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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๖ ปที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๐๖

 เม่ือวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๐๘ ไดมีการลงนามในธรรมนูญโทรเลขระหวางประเทศ และเปน

วันกอกําเนิดสหภาพโทรคมนาคมระหวางประเทศ (International Telecommunication Union หรือ ITU) ซ่ึงปจจุบันมี

สมาชิกท่ัวโลกจํานวน ๑๙๑ ประเทศ ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๑๖ ไดมีการประกาศใหวันท่ี ๑๗ พฤษภาคมของทุกปเปน

วันโทรคมนาคมโลก (World Telecommunication Day) กอนจะเปล่ียนเปน “วันโทรคมนาคมและสังคมสารสนเทศโลก 

(World Telecommunication and Information Society Day)” เม่ือเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๙

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๑๗ พฤษภาคม 

วันโทรคมนาคมและสังคมสารสนเทศโลก”, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “การเรียกรอง 

คาเสียหายกรณีผูรับจางสงมอบงานลาชากวากําหนดระยะเวลาตามสัญญา” โดย นาถสินี ยุติธรรมดํารง กลาวถึง กรณี

สํานักงาน  ป. ขอหารือจะเรียกคาเสียหายจากผูรับจาง คาใชจายดังกลาวถือเปนความเสียหายอันเกิดจากความบกพรองของ

ผูรับจางท่ีผูวาจางสามารถบังคับเอาจากผูรับจางตามสัญญาจางไดหรือไม เพียงใด ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง 

“การยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยในคดีอาญาท่ีใชระบบไตสวน” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย 

ชนินทรลีลา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๔/๒๕๖๓, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับ

นักกฎหมาย เสนอเร่ือง “How to Get Away with Law Exam (3) : Civil Law (Juristic Acts and Contracts)” 

โดย มณฑล อรรถบลยุคล, โชคชัย เนตรงามสงา และ เอกวัฒน สิริโสภณวรกุล กลาวถึง ภาคตอของบทความในชุด How to 

Get Away with Law Exam โดยยกตัวอยางขอสอบกฎหมายท่ีเปนภาษาอังกฤษ แนวการตอบ แนะนําวิธีการตอบตามลําดับ

พรอมท้ังแนะนําตัวอยางไวยากรณและคําศัพทกฎหมายท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบ

และตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๔ ภาคสอง ปการศึกษา ๒๕๖๔ 

วิเคราะหวิชาวาความ การถามพยาน และการจัดทําเอกสาร, บทความเร่ือง “ปญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี” 

โดย สุภาภรณ  นิปวณิชย กลาวถึง ผูเขาถึงและใชเทคโนโลยีในการส่ือสารทางสังคมออนไลนจะตองระมัดระวัง รอบคอบ 

และมีความรอบรูเทาทันในการใชชีวิตในสังคมออนไลน เพ่ือมิใหตกเปนเหยื่อของมิจฉาชีพโดยงาย,   บทความเร่ือง  “การสืบ

พยานบุคคลแทนพยานเอกสารในคดีแพง ทําไดหรือไมเพียงใด” โดย ทีปกร โกมลพันธพร, ดร.เดวิด มกรพงศ และ

ชยวีร อังศุสิงห, ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

พบกันใหมเดือนมิถุนายน 

      กฤษฎา บุณยสมิต



ขาว เนติบัณฑิตยสภา

เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ รวมวางพานพุมเน่ืองในวันสัญญา ธรรมศักด์ิ ประจําป ๒๕๖๖

 วันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๖ เวลา ๘.๔๕ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา  ไดรับมอบหมายจาก

นายกเนติบัณฑิตยสภาใหเปนผูแทนนายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยนายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

และคณะ รวมวางพานพุมเน่ืองในวันสัญญา ธรรมศักด์ิ ประจําป ๒๕๖๖ ณ บริเวณลานอนุสาวรียศาสตราจารยสัญญา

ธรรมศักด์ิ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต



เน่ื่�องจากปก

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

เดืือน พฤษภาคม ๒๕๖๖ ปีีที่่� ๓๖ ฉบัับที่่� ๔๐๖

วัันโทรคมนาคมโลกและสัังคมสารสนเทศโลก
(World Telecommunication and Information Society Day)

	 วัันโทรคมนาคมโลกและสัังคมสารสนเทศโลก ด้้วยการติิดต่อส่ื่�อสารเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นท่ี่�
มนุุษย์ไ์ด้้สร้างเทคโนโลยีีด้้านนี้้�เพ่ื่�ออำำ�นวยความสะดวกให้้ได้้เข้้าถึึงในทุุกหนทุุกแห่่ง เทคโนโลยีี

ท่ี่�ดีีเม่ื่�อใช้้ถููกต้้อง แต่่เม่ื่�อเทคโนโลยีีใช้้ไม่่เหมาะสมขึ้้�นมาย่่อมสร้างปััญหาสุุขภาพจิตได้้
	 เม่ื่�อวัันท่ี่� ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๐๘ ได้้มีีการลงนามในธรรมนููญโทรเลขระหว่างประเทศและเป็็นวัันก่่อกำำ�เนิิด
สหภาพโทรคมนาคมระหว่า่งประเทศ (International Telecommunication Union หรืือ ITU) ซ่ึ่�งเป็็นองค์์การ
ชำำ�นัญพิิเศษของสหประชาชาติิ ปัจจุบัันมีีสมาชิิกทั่่�วโลกจำำ�นวน ๑๙๑ ประเทศ 
	 ต่่อมาในปีี พ .ศ. ๒๕๑๖ ได้้มีีการประกาศให้้วัันท่ี่� ๑๗ พ ฤษภาคมของทุุกปีีเป็็นวัันโทรคมนาคมโลก  
(World Telecommunication Day) ก่ ่อนจะเปลี่่�ยนเป็็นวัันโทรคมนาคมและสัังคมสารสนเทศโลก  
(World Telecommunication and Information Society Day) เม่ื่�อเดืือนพฤศจิิกายน ๒๕๔๙

ภาพหน้้าปก

	 ภาพโดย Gerd Altmann และ OpenClipart-Vectors จาก Pixabay

แหล่่งข้้อมููล

	 -	 ๑๗ พ ฤษภาคม : วัันโทรคมนาคมโลกและสัังคมสารสนเทศโลก (World Telecommunication and  

	 	 Information Society Day). (ออนไลน์์) ค้ นเม่ื่�อวัันที่่� ๓ พ ฤษภาคม ๒๕๖๖ จ ากเฟซบุ๊๊�กสถานีีโทรทััศน์์ 

	 	 ไทยรััฐทีีวีี https://www.facebook.com/thairathtv/
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วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง
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เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ รวมวางพานพุมเน่ืองในวันสัญญา ธรรมศักด์ิ ประจําป ๒๕๖๖

 วันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๖ เวลา ๘.๔๕ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา  ไดรับมอบหมายจาก

นายกเนติบัณฑิตยสภาใหเปนผูแทนนายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยนายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

และคณะ รวมวางพานพุมเน่ืองในวันสัญญา ธรรมศักด์ิ ประจําป ๒๕๖๖ ณ บริเวณลานอนุสาวรียศาสตราจารยสัญญา

ธรรมศักด์ิ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต

คณะผู้้�จััดทำำ� อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์ ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ นายปรเมศวร์ อิ นทรชุุมนุุม รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ  

นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่่ายอำำ�นวยการ นายพงศ์์พิิเชษฐ์์ จันทรพรกิิจ นางสาวสุภาภรณ์์ ไชยปุุรณะ  นายทรงพล สุวรรณพงศ์์  

นางสาวฐษา เหมเวช    ผศ.ดร.ศรีีพัชรา สิทธิิกำำ�จร นายเชษฐ์์ สุขสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นายกฤษฎา บุณยสมิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์์เรืือง  นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิจารณ์์  นายมนต์์ชััย ชนินทรลีีลา  นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา 
 นายทีีปกร โกมลพัันธ์์พร ฝ่่ายดำำ�เนิินการ นางพรรณวริน แตงอ่่อน  นายสิิทธิิฤทธิ์์� โสวััณณะ นางวาสนา เกตุุเห่่ง 

ทะเบีียน จััดส่่ง  นางสาววริศรา สุขโสภีี



ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ

การเรีียกร้้องค่่าเสีียหายกรณีีผู้้�รัับจ้้างส่่งมอบงานล่่าช้้า
กว่่ากำำ�หนดระยะเวลาตามสััญญา

*	 อััยการผู้้�เช่ี่�ยวชาญ สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด ปฏิิบััติิราชการในหน้าท่ี่�รองเลขานุุการอััยการสููงสุุด
**	 สำำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานท่ี่�ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่� ห. ๑๗๐/๒๕๖๕
	

นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

ข้้อเท็็จจริิง
	  สำ ำ�นักงาน ป . ทำ ำ�สััญญาจ้้างก่่อสร้างอาคาร
สำำ�นักงาน พร้ อมอาคารชุุดพักอาศััย บ้ านพััก และ 
สิ่่�งก่่อสร้างประกอบ รวม ๒ แห่่ง ดังนี้้�
	 ๑.	 สำำ�นักงาน ป. ทำำ�สััญญาเลขที่� ๑/๒๕๖๓ กับ
บริษััท ส . ผู้้�รั ับจ้าง ให้้ก่่อสร้างอาคารสำำ�นักงาน ป . 
ประจำำ�จังหวััดขอนแก่่น พร้ อมอาคารชุุดพักอาศััย  
บ้้ า น พัั ก  แ ล ะสิ่่� ง ก่่ อ สร้  า งป ร ะกอบ ค่  ่ า จ้้ า ง 
๑๐๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท กำำ�หนดทำำ�งานแล้้วเสร็จภายใน
วัันท่ี่� ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๔ ต่อมามีีการขยายระยะเวลา
ให้้กัับผู้้�รับจ้างถึึงวัันที่่� ๑๓ กุ มภาพัันธ์์ ๒๕๖๕ และ 
ต่่อมาก็็ได้้มีีการทำำ�บัันทึึกแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาฯ  
(ฉบัับที่� ๙) ลงวัันท่ี่� ๓๑ มีีนาคม ๒๕๖๕ ตามมาตรการ
ให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�ประกอบการในช่่วงการแพร่ระบาด
ของโรคติิดเชื้้�อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ โดยแก้้ไขอัตรา 
ค่่าปรับเป็็นวัันละ ๐ บาท หรืืออััตราร้้อยละ ๐ แต่่ยัังคง
มีีข้้อความตามสััญญาเดิิมว่่า “นอกจากนี้้� ผู้้�รับจ้างยอม
ให้้ผู้้�ว่าจ้้างเรีียกค่่าเสีียหายอัันเกิิดขึ้้�นจากการท่ี่�ผู้้�รับจ้าง
ทำำ�งานล่่าช้้าเฉพาะส่่วนท่ี่�เกิินกว่่าจำำ�นวนค่่าปรับและ 
ค่่าใช้้จ่่ายดัังกล่่าวได้้อีีกด้้วย” ซ่ึ่�งผู้้�รับจ้างส่่งมอบงาน
ล่่วงเลยกำำ�หนดเวลาตามสััญญา และขณะนี้้�อยู่่�ระหว่าง
ตรวจรับงานงวดสุดท้าย ซ่ึ่�งสำำ�นักงาน ป. ประสงค์์เรีียก
ค่่าเสีียหาย คืื อ ค่ าเช่่าบ้้าน, ค่ าเช่่าอาคารท่ี่�ทำำ�การ
สำำ�นักงาน, ค่ าเบี้้�ยประชุุม, ค่ าอาหารและเครื่่�องด่ื่�มใน
การประชุุม และค่่าใช้้จ่่ายในการประชุุมอ่ื่�น ๆ
	 ๒. สำ ำ�นักงาน ป . สััญญาเลขที่� ๑/๒๕๖๓ กั บ 
ห้้างหุ้้�นส่่วนจำำ�กัด  น. ผู้้�รั ับจ้าง ให้้ก่่อสร้างอาคาร
สำำ�นักงาน ป. ประจำำ�จังหวััดปราจีีนบุุรีี พร้อมอาคารชุุด
พัักอาศััย บ้ านพััก และสิ่่�งก่่อสร้างประกอบ ค่ าจ้้าง 

๕๗,๔๗๐,๐๐๐ บาท กำ ำ�หนดทำำ�งานแล้้วเสร็จภายใน 
วัันท่ี่� ๒๘ มิถุุนายน ๒๕๖๔  ต่อมามีีการขยายระยะเวลา
ให้้กัับผู้้�รับจ้างจนถึึงวัันท่ี่� ๓๐ พฤศจิิกายน ๒๕๖๔ และ
ต่่อมามีีการทำำ�บัันทึึกแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาฯ (ฉบัับที่� ๕) 
ลงวัันท่ี่� ๒๓ ธั นวาคม ๒๕๖๔ ต ามมาตรการให้้ความ
ช่่วยเหลืือผู้้�ประกอบการในช่่วงการแพร่่ระบาดของ 
โรคติิดเชื้้�อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ โดยแก้้ไขอัตราค่่าปรับ
เป็็นวัันละ ๐ บ าท หรืื ออััตราร้้อยละ ๐ แต่่ยัังคงมีี
ข้้อความตามสััญญาเดิิมว่่า “นอกจากนี้้� ผู้้�รั บจ้างยอม
ให้้ผู้้�ว่าจ้้างเรีียกค่่าเสีียหายอัันเกิิดขึ้้�นจากการท่ี่�ผู้้�รับจ้าง
ทำำ�งานล่่าช้้าเฉพาะส่่วนท่ี่�เกิินกว่่าจำำ�นวนค่่าปรับและ 
ค่่าใช้้จ่า่ยดัังกล่่าวได้้อีีกด้้วย” และต่่อมามีีการทำำ�บัันทึึก
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาฯ (ฉบัับที่� ๗) ลงวัันท่ี่� ๒๗ มิถุุนายน 
๒๕๖๕ แก้้ไขระยะเวลาสิ้้�นสุุดของการนัับระยะเวลา 
การคิดิอัตราค่า่ปรับร้อยละ ๐ จากเดิมิท่ี่�ระบุุว่่า “จนถึึง 
วัันก่่อนวัันที่่�มีีประกาศยกเลิิกประกาศสถานการณ์ ์
ฉุุกเฉิินฯ” เป็็น “ถึึงวัันท่ี่� ๓๐ มิถุุนายน ๒๕๖๕” ซ่ึ่�ง 
ผู้้�รับจ้างส่่งมอบงานเสร็จสิ้้�นเม่ื่�อวัันท่ี่� ๒๘ มิ ถุุนายน 
๒๕๖๕ และมีีการตรวจรับงานแล้้ว  ซ่ึ่�งสำำ�นักงาน ป . 
ประสงค์์เรีียกค่่าเสีียหาย คืื อ ค่ าควบคุมงาน, ค่ าเช่่า
อาคารพาณิิชย์์เป็็นท่ี่�ทำำ�การสำำ�นักงาน และค่่าเช่่าบ้้าน
ของเจ้้าหน้าท่ี่� 

ข้้อหารืือ
	 สำำ�นักงาน ป . จึ ึงขอหารืือว่่าหากสำำ�นักงาน ป .  
จะเรีียกค่่าเสีียหายดัังกล่่าวจากผู้้�รับจ้าง ค่ าใช้้จ่่าย 
ดัังกล่่าวถืือเป็็นความเสีียหายอัันเกิิดจากความบกพร่อง
ของผู้้�รับจ้างท่ี่�ผู้้�ว่่าจ้้างสามารถบัังคัับเอาจากผู้้�รับจ้าง
ตามสััญญาจ้้างได้้หรืือไม่่ เพีียงใด  และการเรีียกร้้อง 
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๑	 ไพโรจน์ วายุุภาพ, คำำ�อธิิบายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยหน้ี้�, พิมพ์์ครั้้�งท่ี่� ๑๓, 

	 (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา, ๒๕๖๓), ๒๒๓.

ค่่าเสีียหายอ่ื่�นท่ี่�เกิิดขึ้้�นเน่ื่�องจากผู้้�รับจ้างส่่งมอบงาน
ล่่าช้้ากว่า่กำำ�หนด สำำ�นักงาน ป. สามารถเรีียกค่่าเสีียหาย
ได้้หรืือไม่่ เพีียงใด

คำำ�วิินิิจฉััย
	 สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดพิจารณาแล้้วเห็็นว่่า ต าม
สััญญาจ้า้งก่่อสร้างทั้้�งสองฉบัับดังกล่่าว ข้้อ ๑๕ ทั้้�งตาม
ข้้อความเดิิมและท่ี่�มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม กำ ำ�หนดว่า 
“นอกจากนี้้� ผู้้�รั บจ้างยอมให้้ผู้้�ว่าจ้้างเรีียกค่่าเสีียหาย 
อัันเกิิดขึ้้�นจากการท่ี่�ผู้้�รับจ้างทำำ�งานล่่าช้้าเฉพาะส่่วน 
ท่ี่�เกิินกว่่าจำำ�นวนค่่าปรับและค่่าใช้้จ่่ายดัังกล่่าวได้้อีีก
ด้้วย” ดั งนั้้�น ห ากผู้้�รับจ้างส่่งมอบงานเสร็จสิ้้�นเม่ื่�อ 
ล่่วงเลยกำำ�หนดระยะเวลาการทำำ�งานท่ี่�มีีการขยายให้้นั้้�น 
สำำ�นักงาน ป. ในฐานะผู้้�ว่าจ้้างย่่อมมีีสิทธิิเรีียกค่่าเสีียหาย 
ท่ี่� เกิิดขึ้้�นจากผู้้�รัับจ้างตามนััยสััญญาจ้้างก่่อสร้าง 
ข้้อ ๑๕ ป ระกอบประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
มาตรา ๒๒๒ ซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า “(วรรคหนึ่่�ง) การเรีียก 
เอาค่่าเสีียหายนั้้�น ได้้แก่่เรีียกค่่าสิินไหมทดแทนเพ่ื่�อความ 
เสีียหายเช่่นท่ี่�ตามปกติิย่่อมเกิิดขึ้้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้�นั้้�น 
(วรรคสอง) เจ้้าหนี้้�จะเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนได้้ 
แม้้กระทั่่�งเพ่ื่�อความเสีียหายอัันเกิิดแต่่พฤติิการณ์์พิิเศษ 
หากว่่าคู่่�กรณีีที่�เก่ี่�ยวข้้องได้้คาดเห็็นหรืือควรจะได้้คาด
เห็็นพฤติิการณ์์เช่่นนั้้�นล่่วงหน้าก่่อนแล้้ว” ส่ วนปััญหา
ว่่าบรรดาค่่าเสีียหายตามท่ี่�ระบุุในข้้อหารืือแต่่ละ
รายการจะถืือเป็็นค่่าสิินไหมทดแทนเพ่ื่�อความเสีียหาย
เช่่นท่ี่�ตามปกติิย่่อมเกิิดขึ้้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้�นั้้�นหรืือ
เพ่ื่�อความเสีียหายอัันเกิิดแต่่พฤติิการณ์์พิิเศษท่ี่�ผู้้�รับจ้าง
ได้้คาดเห็็นหรืือควรจะได้้คาดเห็็นพฤติิการณ์์เช่่นนั้้�น 
ล่่วงหน้้าก่่อนแล้้วตามนััยบทบััญญััติิดัังกล่่าวหรืือไม่่  
เพีียงใดนั้้�น ล้วนเป็็นประเด็็นข้้อเท็็จจริงท่ี่�สำำ�นักงาน ป.  
ในฐานะผู้้�ว่าจ้้าง จ ะต้้องตรวจสอบและพิิจารณา 
สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดไม่่อยู่่�ในฐานะท่ี่�จะตรวจสอบและ
วิินิิจฉัยประเด็็นข้้อเท็็จจริงดัังกล่่าวได้้

หมายเหตุุ
	 ๑. สำ ำ�หรับกรณีีตามข้้อหารืือซ่ึ่�งหน่วยงานท่ี่�ขอ
หารืือได้้กล่่าวถึึงการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาฯ ทั้้�งสองฉบัับ 
โดยแก้้ไขอัตราค่่าปรับเป็็นวัันละ ๐ บ าท หรืื ออััตรา 
ร้้อยละ ๐ ต ามมาตรการให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�ประกอบ
การในช่่วงการแพร่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ นั้้ �น เป็็นเพีียงการลดอัตราค่่าปรับลงเหลืือ 
ร้้อยละ ๐ เฉพาะในช่่วงระยะเวลาตามท่ี่�ระบุุในหนังสืือ
เวีียนของคณะกรรมการวิินิิจฉัยปัญัหาการจััดซื้้�อจััดจ้าง
และการบริหารพััสดุภาครััฐท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องเท่่านั้้�น แต่่ไม่่ใช่่
การตกลงยกเลิิกค่่าปรับหรืือไม่่ให้้คิิดค่าเสีียหายท่ี่�เกิิด
ขึ้้�นเน่ื่�องจากการท่ี่�ผู้้�รับจ้างไม่่ทำำ�งานแล้้วเสร็จตาม
กำำ�หนดเวลาในสััญญาแต่่อย่่างใด เน่ื่�องจากข้้อความตาม
ท่ี่�มีีการแก้้ไขสััญญาทั้้�งสองฉบัับดังกล่่าวยัังคงระบุุ
ข้้อความเดิิมว่่า “นอกจากนี้้� ผู้้�รั บจ้างยอมให้้ผู้้�ว่าจ้้าง
เรีียกค่่าเสีียหายอัันเกิิดขึ้้�นจากการท่ี่�ผู้้�รับจ้างทำำ�งาน
ล่่าช้้าเฉพาะส่่วนท่ี่�เกิินกว่่าจำำ�นวนค่่าปรับและค่่าใช้้จ่่าย
ดัังกล่่าวได้้อีีกด้้วย” ดังนั้้�น การพิิจารณาตอบข้้อหารืือ
จึึงยังัคงมีีประเด็็นเก่ี่�ยวกับสิทธิิของผู้้�ว่าจ้้างในการเรีียก
ค่่าเสีียหายตามที่่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ มาตรา ๒๒๒
	 ๒. 	 ผลของหนี้้�นอกจากเจ้้าหนี้้�มีีสิทธิิบัังคัับชำำ�ระหนี้้� 
โดยเฉพาะเจาะจงแก่่ ลููกหนี้้� ท่ี่� ไ ม่่ชำำ�ระหนี้้� ตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๒๑๓ แล้้ว 
หากเจ้้าหนี้้�ได้้รัับความเสีียหายย่่อมมีีสิทธิิเรีียกเอา 
ค่่าสิินไหมทดแทน (Compensation) ได้้ด้้วย การที่่� 
เจ้้าหนี้้�จะมีีสิทธิิเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนจากลูกูหนี้้�ก็็อาจ
มาจากเหตุท่ี่�ลููกหนี้้�ไม่่ชำำ�ระหนี้้�ให้้ต้้องตามความประสงค์์
อัันแท้้จริงแห่่งมููลหนี้้�ตามมาตรา ๒๑๕ หรืื อลููกหนี้้� 
ตกเป็็นผู้้�ผิดนัดตามมาตรา ๒๑๖ และมาตรา ๒๑๗ หรืือ
การชำำ�ระหนี้้� กลายเ ป็็นพ้้น วิิ สััยจะทำำ� ไ ด้้ เพราะ
พฤติิการณ์์อัันใดอันหนึ่่�งซ่ึ่�งลููกหนี้้�ต้้องรัับผิดชอบ๑ ซ่ึ่�ง 
เจ้้าหนี้้�จะมีีสิทธิิได้้รัับค่าสิินไหมทดแทนเพีียงใดในกรณีี
ท่ี่�เกิิดความเสีียหายอัันเน่ื่�องมาจากการไม่่ชำำ�ระหนี้้�ตาม
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สััญญา ป ระมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ได้้บััญญััติิ
หลักการไว้้ในมาตรา ๒๒๒ ซ่ึ่�งหลักการท่ี่�สำำ�คัญอีีก
ประการหนึ่่�งในการพิิจารณาเก่ี่�ยวกับการได้้รัับชดใช้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทนนี้้�คืือ ความเสีียหายที่่�เจ้้าหนี้้�ได้้รัับ
ต้้องเป็็นความเสีียหายตามปกติิที่่�เป็็นผลโดยตรง 
อัันเกิิดจากการไม่่ชำำ�ระหนี้้� ไม่่ว่่าจะเป็็นความเสีียหาย
ท่ี่�เกิิดข้ึ้�นแล้้วหรืือจะได้้รัับในอนาคต โดยต้้องพิิจารณา
ตาม “หลัักความสัมพันธ์ระหว่่างการกระทำำ�และผล” 
และมีีข้้อสำำ�คัญอีีกประการหนึ่่�งว่่า ความเสีียหายในหนี้้�
ท่ี่�เกิิดจากมููลสััญญา ย่อ่มมีีข้้อตกลงท่ี่�ผููกพัันตามสััญญา
นั้้�นเป็็นฐานของความเสีียหาย จึ งต้้องนำำ�ข้้อตกลงใน
สััญญาท่ี่�ได้้ตกลงกัันไว้้มาพิิจารณาด้้วยเสมอ กล่่าวโดย
สรุุปคืือ การไม่่ชำำ�ระหน้ี้�ตามข้้อสััญญานั้้�น ๆ  ก่่อให้้เกิิด 
ความเสีียหายเช่่นนั้้�นหรืือไม่่ หากก่่อให้้เกิิดความ 
เสีียหายเช่่นนั้้�น ผลอันนั้้�นย่อมเป็็นความเสีียหาย 
ท่ี่�เจ้้าหน้ี้�ได้้รัับ และเจ้้าหน้ี้�ย่่อมมีีสิทธิิได้้รัับค่่าสิินไหม
ทดแทนความเสีียหายดัังกล่่าว๒

	 ๓.	 ประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิิชย์ มาตรา 
๒๒๒ บััญญััติิเก่ี่�ยวกับการเรีียกเอาค่่าเสีียหายไว้้ ๒ กรณีี 
กล่่าวคืือ วรรคหน่ึ่�ง “การเรีียกเอาค่่าเสีียหายนั้้�น ได้้แก่่
เรีียกค่่าสิินไหมทดแทนเพ่ื่�อความเสีียหายเช่่นท่ี่�ตามปกติิ
ย่่อมเกิิดขึ้้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้�นั้้�น” วรรคสอง “เจ้้าหนี้้�
จะเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนได้้ แม้้กระทั่่�งเพ่ื่�อความเสีียหาย 
อัันเป็็นพฤติิการณ์์พิิเศษ ห ากว่่าคู่่�กรณีีที่�เก่ี่�ยวข้้องได้้
คาดเห็็นหรืือควรจะได้้คาดเห็็นพฤติิการณ์์เช่่นนั้้�น 
ล่่วงหน้าก่่อนแล้้ว” ซ่ึ่�งการจะพิิจารณาว่่าค่่าเสีียหายท่ี่�
เจ้้าหนี้้�มีีสิทธิิเรีียกร้้องรายการใดเป็็นค่า่สิินไหมทดแทน
เพ่ื่�อความเสีียหายเช่่นท่ี่�ตามปกติิย่่อมเกิิดขึ้้�นแต่่การ 
ไม่่ชำำ�ระหนี้้�นั้้�นหรืือเพ่ื่�อความเสีียหายอัันเกิิดแต่่พฤติิการณ์์ 
พิิเศษท่ี่� ลููกหนี้้� ได้้คาดเห็็นหรืือควรจะได้้คาดเห็็น
พฤติิการณ์์เช่่นนั้้�นล่่วงหน้าก่่อนแล้้วตามนััยบทบััญญััติิ
ดัังกล่่าวหรืือไม่่ เพีียงใดนั้้�น ต้องพิิจารณาเป็็นรายกรณีีไป 
โดยอาจพิจารณาจากแนวคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�ผ่่านมา
ก็็พอจะใช้้เป็็นบรรทััดฐานได้้ เช่่น ค่ าเสีียหายเพ่ื่�อ 
ความเสีียหายเช่่นท่ี่�ตามปกติิย่่อมเกิิดขึ้้�นจากการ 

ไม่่ชำำ�ระหนี้้�ซ่ึ่�งลููกหนี้้�ต้้องรัับผิดนั้้�นเป็็นค่่าเสีียหายซ่ึ่�งเป็็น
ผลธรรมดาหรืือผลโดยตรงจากการไม่่ชำำ�ระหนี้้� แต่่ 
ค่่าใช้้จ่่ายในการทวงถามหนี้้�และฟ้้องคดีีรวมถึึงค่่าใช้้จ่่าย
ในการฟ้้องอุุทธรณ์์ฎีีกาและบัังคัับคดีีมิิใช่่ผลเกิิดขึ้้�น
โดยตรงจากการผิิดสััญญาไม่่ชำำ�ระหนี้้� และไม่่ใช่่ความ
เสีียหายอัันเกิิดแต่่พฤติิการณ์์พิิเศษอัันลููกหนี้้�อาจ 
คาดเห็็นหรืือควรได้้คาดเห็็น ทั้้ �งไม่่มีีกฎหมายบัังคัับให้้
ฝ่่ายผิิดนัดผิดสััญญาต้้องรัับผิดในค่่าใช้้จ่่ายดัังกล่่าวด้้วย 
โจทก์์จึึงไม่่มีีสิทธิิเรีียกค่่าเสีียหายดัังกล่่าว (คำำ�พิิพากษา
ศาลฎีีกาท่ี่� ๒๑๔๗/๒๕๕๑) แม้้จำำ�เลยจะทราบว่า่โจทก์์
ประกอบกิิจการซื้้�อสิินค้้าเพ่ื่�อนำำ�ไปขายแก่่ลููกค้้าของ
โจทก์์ต่่อไปก็ตาม แต่่ก็็ไม่่แน่่ว่่าโจทก์์จะตกลงขายสิินค้้า
แก่่ลููกค้้าไว้้ก่่อนหรืือมีีข้้อผููกพัันท่ี่�จะต้้องชำำ�ระค่่าปรับ
แก่่ลููกค้้าของโจทก์์แล้้วหรืือไม่่ การท่ี่�จำำ�เลยไม่่ส่่งสิินค้้า
แก่่โจทก์์ตามสััญญาซื้้�อขายจนเป็็นเหตุให้้โจทก์์ต้้อง
ชำำ�ระค่่าปรับแก่่ลููกค้้าของโจทก์์จึึงมิิใช่่ค่่าเสีียหายท่ี่�คาด
หมายไว้้ว่่าจะต้้องเกิิดขึ้้�นเสมอไปอัันถืือได้้ว่่าเป็็น 
ค่่าเสีียหายในพฤติิการณ์์พิิเศษซ่ึ่�งจำำ�เลยจะต้้องรัับผิด 
ต่่อเม่ื่�อได้้คาดหมายหรืือควรคาดหมายถึึงพฤติิการณ์์ 
เช่่นนั้้�นก่่อนแล้้ว ทั้้�งตามพยานหลักฐานของโจทก์์ก็็ฟัังไม่่ได้้ 
ว่่าจำำ�เลยได้้ทราบหรืือคาดคิดหรืือควรคาดคิดมาก่่อน 
แล้้วว่าหากจำำ�เลยไม่่ส่่งสิินค้้าให้้โจทก์์แล้้ว โจทก์์ต้้องเสีีย
ค่่าปรับแก่่ลููกค้้า จำำ�เลยจึึงไม่่ต้้องรัับผิดในความเสีียหาย 
ส่่วนนี้้�ตามมาตรา ๒๒๒ วรรคสอง (คำำ�พิิพากษาศาล
ฎีีกาท่ี่� ๑๘๒๙๒/๒๕๕๖) การที่่�จำำ�เลยส่่งสิินค้้าประเภท
กระป๋๋องและฝากระป๋๋องไม่่เหมาะสมแก่่การใช้้บรรจุุ
อาหารตามความมุ่่�งหมายของโจทก์์เป็็นเหตุให้้สิินค้้า
ประเภทอาหารทะเลบรรจุุกระป๋๋องของโจทก์์ท่ี่�ผลิิตโดย
ใช้้สิินค้้าประเภทกระป๋๋องและฝากระป๋๋องของจำำ�เลยเกิิด
ความเสีียหายจากการกััดกร่่อนของสนิมแลคเกอร์์
เคลืือบพองและอื่่�น ๆ ย่ อมถืือได้้ว่่า จำำ�เลยในฐานะ 
ลููกหนี้้�ไม่่ชำำ�ระหนี้้�ให้้ต้้องตามความประสงค์์อัันแท้้จริง
แห่่งมููลหนี้้� โจทก์์ผู้้�เป็็นเจ้้าหนี้้�จะเรีียกเอาค่่าสิินไหม
ทดแทนอัันเกิิดแต่่การนั้้�นได้้ตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ มาตรา ๒๑๕ ซ่ึ่�งการเรีียกเอาค่่าเสีียหาย

๒	 เร่ื่�องเดีียวกัน, 
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นั้้�นได้้แก่่ค่่าเสีียหายเพ่ื่�อความเสีียหายเช่่นท่ี่�ตามปกติิ
ย่อ่มเกิิดขึ้้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้�ให้้ต้้องตามความประสงค์์
อัันแท้้จริงแห่่งมููลหนี้้� และเรีียกค่่าเสีียหายได้้แม้้กระทั่่�ง
เพ่ื่�อความเสีียหายอัันเกิิดแต่่พฤติิการณ์์พิิเศษหากว่่าคู่่�
กรณีีที่� เ ก่ี่�ยวข้้องได้้คาดเห็็นหรืือควรจะคาดเห็็น
พฤติิการณ์์เช่่นนั้้�นล่่วงหน้้าก่่อนแล้้วตามมาตรา ๒๒๒ 
เงิินค่่าเสีียหายซ่ึ่�งเป็็นต้้นทุุนการผลิิตเป็็นค่่าเสีียหายเช่่น
ท่ี่�ตามปกติิย่่อมเกิิดขึ้้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้�ให้้ต้้องตาม
ความประสงค์์อัันแท้้จริงแห่่งมููลหนี้้�ของจำำ�เลย ส่ วน 
ค่่าเสีียหายท่ี่�โจทก์์จ้้างผู้้�เช่ี่�ยวชาญมาวิิเคราะห์์ความ 
เสีียหายเพราะเหตุท่ี่�จำำ�เลยปฏิิเสธความรัับผิดและค่่า 
จััดเก็็บสินค้้าระหว่างท่ี่�มีีข้้อพิิพาทระหว่างกััน เป็็นความ
เสีียหายอัันเกิิดแต่่พฤติิการณ์์พิิเศษ ซ่ึ่�งจำำ�เลยได้้คาดเห็็น
หรืือควรจะคาดเห็็นพฤติิการณ์์เช่่นนั้้�นล่่วงหน้าก่่อนแล้้ว 
จึึงเป็็นค่่าสิินไหมทดแทนเพ่ื่�อความเสีียหายอัันเกิิดจาก
การท่ี่�จำำ�เลยในฐานะลููกหนี้้�ไม่่ชำำ�ระหนี้้�ให้้ต้อ้งตามความ
ประสงค์์อัันแท้้จริงแห่่งมููลหนี้้�ท่ี่�จำำ�เลยต้้องรัับผิดต่อ
โจทก์์ (คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� ๒๘๘๔/๒๕๖๓)
	 ๔. จากท่ี่�กล่่าวข้้างต้้น การท่ี่�ลููกหน้ี้�ไม่่ชำำ�ระหน้ี้�ให้้
ต้้องตามความประสงค์์อัันแท้้จริิงแห่่งมููลหน้ี้�ตามท่ี่�
กำำ�หนดไว้้ในสัญญาและเจ้้าหน้ี้�เกิิดความเสีียหาย เจ้้าหน้ี้�
ย่่อมมีีสิิทธิิได้้รัับค่่าสินไหมทดแทน แต่่ถ้้าการที่่�ลููกหน้ี้�
ไม่่ชำำ�ระหน้ี้�ตามสััญญานั้้�น เจ้้าหน้ี้�ไม่่ได้้รัับความเสีียหาย 
เจ้้าหน้ี้�ก็็ไม่่มีีสิทธิิเรีียกร้้องค่่าสินไหมทดแทน และเมื่่�อ
เป็็นความเสีียหายในหน้ี้�ที่่�เกิิดจากมููลสัญญา ย่่อมต้อง
นำำ�ข้้อตกลงในสัญัญาท่ี่�ได้้ตกลงกันัไว้้มาพิิจารณาด้ว้ย
เสมอ ซ่ึ่�งหากเงื่่�อนไขของสััญญากำำ�หนดเกี่่�ยวกัับการ
เรีียกค่่าเสีียหายในกรณีีมีีการปฏิิบััติิฝ่่าฝืืนข้้อกำำ�หนด
ในสัญญาไว้้เช่่นไร คู่่�สัญญาก็็พึึงดำำ�เนิินการให้้เป็็นไป
ตามสัญญาเสีียก่่อน ดัังท่ี่�คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� 
๔๘๓๓/๒๕๓๙ วิ นิิจฉัยไว้้ว่่า ต ามสััญญาข้้อ ๑๙ (๓) 
กำำ�หนดไว้้ว่่าจำำ�เลยจะเรีียกค่่าใช้้จ่่ายในการควบคุมงาน

ได้้ต่่อเม่ื่�อจำำ�เลยต้้องจ้้างผู้้�ควบคุมงานอีีกต่่อหนึ่่�ง แต่่ 
ข้้อเท็็จจริงได้้ความว่่า ด. ผู้้�ควบคุมงานก่่อสร้างคนแรก 
และ ส. ผู้้�ควบคุมงานก่่อสร้างคนต่่อมา ต่างเป็็นลููกจ้้าง
ของจำำ�เลยเอง จำำ�เลยไม่่ต้้องจ้้างผู้้�ควบคุมงานอีีกต่่อหนึ่่�ง 
ฉะนั้้�นจำำ�เลยจึึงไม่่มีีสิทธิิเรีียกเงิินค่่าควบคุมงานตาม
สััญญาข้้อ ๑๙ (๓) ต ามสััญญาข้้อ ๒๐ มีี ข้้อความว่่า  
“ถ้้าผู้้�ว่าจ้้างบอกเลิิกสััญญาแล้้ว ผู้้�รับจ้างยอมให้้ผู้้�ว่าจ้้าง
ดำำ�เนิินการดัังต่่อไปนี้้� (๑) ริบหลักประกัันสััญญาดัังกล่่าว
ในสััญญาข้้อ ๓ (๒) ยิินยอมให้้ผู้้�ว่าจ้้างเรีียกเอาค่่าจ้้าง
ท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นเพราะจ้้างบุุคคลอ่ื่�นทำำ�การนี้้�ต่่อไปจนงานแล้้ว
เสร็จบริบููรณ์์ (๓) เรีียกเอาค่่าใช้้จ่่ายในการควบคุมงาน
ในเมื่่�อผู้้�ว่าจ้้างต้้องจ้้างผู้้�ควบคุุมงานนั้้�นอีีกต่่อหนึ่่�ง 
จนงานแล้้วเสร็จบริบููรณ์์ (๔) เรีียกค่่าเสีียหายอัันพึึงมีีจาก
ผู้้�รับจ้าง” ต ามข้้อสััญญาดัังกล่่าวเห็็นได้้ว่่าการท่ี่�โจทก์์
ยอมให้้จำำ�เลยเรีียกเอาค่่าจ้้างท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นหรืือค่่าใช้้จ่่ายใน
การควบคุมงานซ่ึ่�งจำำ�เลยว่่าจ้้างบุุคคลอ่ื่�นให้้ทำำ�การต่่อ
ไปภายหลังท่ี่�จำำ�เลยบอกเลิิกสััญญาจนงานแล้้วเสร็จ
บริบููรณ์์นั้้�นแสดงว่่าโจทก์์จำำ�เลยมีีเจตนาจะให้้โจทก์์ต้้อง
รัับผิดสำำ�หรับค่าจ้้างท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นตามสััญญาข้้อ ๒๐ (๒)  
ต่่อเม่ื่�อจำำ�เลยดำำ�เนิินการจ้้างบุุคคลอ่ื่�นทำำ�การก่่อสร้าง
ต่่อไปจนงานแล้้วเสร็จบริบููรณ์์ตามโครงการเสีียก่่อน
เพ่ื่�อจะได้้ทราบว่า่ค่่าจ้้างท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นซ่ึ่�งโจทก์ต้์้องรัับผิดนั้้�น
มีีจำำ�นวนเท่่าใดเพราะกรณีีของโจทก์์จำำ�เลยในคดีีนี้้� 
ค่่าถมทราบราคาขึ้้�นลงไม่่แน่่นอน เม่ื่�อข้้อเท็็จจริงได้้
ความว่่าหลังจากจำำ�เลยบอกเลิิกสััญญาแก่่โจทก์์ จำำ�เลย
ได้้ว่่าจ้้างห้้างหุ้้�นส่่วนจำำ�กัด น. ก่อสร้างเข่ื่�อนและถมทราย 
หลังเข่ื่�อนต่่อจากโจทก์์ ห้้างหุ้้�นส่่วนดัังกล่่าวถมทราย 
ได้้บางส่ว่นแล้ว้จำำ�เลยให้้หยุดุและจำำ�เลยไม่ไ่ด้้จ้้างบุุคคล
อ่ื่�นทำำ�การถมทรายต่่อจนแล้้วเสร็จบริบููรณ์์ตามโครงการ 
จำำ�เลยจึึงยัังไม่่ได้้ปฏิิบััติิให้้ถููกต้้องครบถ้้วนตามสััญญา
ข้้อ ๒๐ (๒) จำำ�เลยย่่อมไม่่มีีสิทธิิเรีียกร้้องเอาค่่าจ้้างใน
ส่่วนราคาทรายท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นจากโจทก์์ได้้ 
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เจาะ...ฎีีกาเด่่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
ภูเทพ ณฐภณศรายุธ***

การยกประโยชน์์แห่่งความสงสััยให้้แก่่จำำ�เลย
ในคดีีอาญาที่่�ใช้้ระบบไต่่สวน

	 คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� ๑๓๕๔/๒๕๖๓ โจทก์ฟ้้อง

ขอให้้ลงโทษจำำ�เลยตามประมวลกฎหมายอาญา  

พระราชบัญญััติิคนเข้้าเมืือง พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญััติิ

ป้้องกัันและปราบปรามการค้้ามนุษย์์ พ.ศ. ๒๕๕๑  

พระราชบััญญััติิอาวุุธปืืน เครื่่�องกระสุุนปืน วััตถุุระเบิิด 

ดอกไม้้เพลิิง และสิ่่�งเทีียมอาวุุธปืืน พ.ศ. ๒๔๙๐ จำำ�เลย

ให้้การปฏิิเสธ มีีปััญหาต้้องวิินิิจฉััยว่่า จำำ�เลยกระทำำ�ผิด

ตามที่่�ศาลอุทธรณ์์ภาค ๙ พิิพากษาหรืือไม่่ ผู้้�เสีียหาย

ยืืนยันว่า จำำ�เลยเป็็นหน่ึ่�งในคนร้ายที่่�ควบคุุมตัวผู้้�เสีียหาย

ก่่อนได้้รัับอิิสรภาพ พัันตำำ�รวจโท ธ. ซ่ึ่�งทำำ�การสืืบสวน

เกี่่�ยวกับขบวนการค้้ามนุษย์์ได้้นำำ�ผู้้�เสีียหายไปชี้้�ที่่�เกิิดเหตุุ

บริิเวณที่่�ถููกกัักขััง เม่ื่�อคััดแยกเป็็นเฉพาะชายฉกรรจ์์ตาม

คำำ�บอกเล่่าของผู้้�เสีียหายแล้้วจึึงพิิมพ์ภาพออกมาให้้ 

ผู้้�เสีียหายชี้้�ภาพ ผู้้�เสีียหายเบิิกความยืืนยันว่าจำำ�กลุ่่�ม

คนร้้ายที่่�ควบคุุมตัวได้้ แต่่เม่ื่�อมีีการสอบคำำ�ให้้การ 

ผู้้�เสีียหายโดยร้้อยตำำ�รวจเอก ศ. ก็็ไม่่มีีการระบุุชััดเจน

เกี่่�ยวกับรายละเอีียดของคนร้าย การสอบสวนครั้้�งต่่อมา

โดยพัันตำำ�รวจโท ช. จึึงมีีการระบุุเกี่่�ยวกับคนร้ายที่่�เป็็น

คนไทย แต่่ผู้้�เสีียหายก็็ให้้การไว้้ว่่าไม่่สามารถบอกตำำ�หนิิ

รููปพรรณได้้ เพีียงแต่่กล่่าวว่าหากพบเห็็นอีกครั้้�งสามารถ

จำำ�ได้ ้ในขณะที่่�สามารถบอกตำำ�หนิรูิูปพรรณคนร้า้ยที่่�เป็็น

ชาวโรฮีีนจาได้้ การสเก็็ตช์์ภ าพคนร้ายก็็กระทำำ�ก่อนการ

ชี้้�ภาพเพีียง ๑ วััน ทั้้�ง ๆ ที่่�ข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่ามีีการได้้

ตััวผู้้�เสีียหายมาก่่อนแล้้ว ในการชี้้�ภาพผู้้�เสีียหายก็็ 

เบิิกความยืืนยันว่าเป็็นภาพจำำ�เลย แต่่ก็็ปรากฏว่ามีีลัักษณะ 

ต่่างวััยกัันมากโดยภาพของจำำ�เลยเป็็นวัยกลางคนค่อ่นไป

ทางชรา ขณะถ่่ายภาพขอมีีบััตรประชาชนอายุุ ๕๑ ปีี  

ผู้้�เสีียหายเบิิกความตอบคำำ�ถามค้า้นด้วยว่่า ในการชี้้�ภาพ

นั้้�นใช้้เวลาหลายชั่่�วโมง ซ่ึ่�งก็็เป็็นเร่ื่�องที่่�ผิิดปกติิหาก

สามารถจดจำำ�คนร้ายได้้ชััดเจนและสามารถยืืนยันได้้

อย่่างแน่่นอน พยานหลัักฐานโจทก์มีีลัักษณะขััดแย้้งกััน

และเป็็นพิรุุธในหลายจุุด  เม่ื่�อประมวลวิิเคราะห์์เข้้าด้้วย

กัันแล้้ว กรณีียัังไม่่มีีน้ำำ��หนัักมั่่�นคงพอและเป็็นที่่�สงสััย 

ตามสมควรว่่าจำำ� เลยเ ป็็นคนร้ายในคดีนี้้�หรืือไ ม่่  

ให้้ยกประโยชน์แห่่งความสงสััยให้้แก่่จำำ�เลยตาม ป.วิิ.อ. 

มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง  

(สุุพิิศ ประณีีตพลกรััง - ประสิิทธิ์์� เจริญถาวรโภคา - อนัันต์์ 

เสนคุ้้�ม)

	 ข้้อสัังเกต พ.ร.บ. วิิธีีพิจารณาคดีีค้ามนุุษย์์ พ.ศ. 

๒๕๕๙ มาตรา ๘  วิธีีพิจารณาคดีีค้ามนุุษย์์ให้้ใช้้ระบบไต่่สวน 

และเป็็นไปโดยรวดเร็็วตามท่ี่�กำำ�หนดในพระราชบััญญััติินี้้�

และข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกา ในกรณีีที่�ไม่่มีีบทบััญญััติิ

และข้้อบัังคัับดังกล่่าวให้้นำำ�บทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิจารณาความอาญา ป ระมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา 

ความแพ่่ง หรืื อกฎหมายว่่าด้้วยการจััดตั้้�งศาลแขวงและ 

วิิธีีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช้้บัังคัับเท่่าท่ี่�ไม่่ขััด

หรืือแย้้งกัับบทบััญญััติิตามพระราชบััญญััติินี้้� ซ่ึ่�งเป็็น

บทบััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกันกัับ พ.ร.บ. วิิธีีพิจารณาคดีี

ทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖ ดังนั้้�น 

คดีีที่�ใช้้ระบบไต่่สวนเหมืือนกัันจึึงน่่าจะนำำ�หลักยกประโยชน์

แห่่งความสงสััยให้้แก่่จำำ�เลยมาใช้้ได้้เช่่นเดีียวกัน  

	 นอกจากนี้้�ยังัมีีตััวอย่า่งคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาเก่ี่�ยวกับ

การยกประโยชน์แห่่งความสงสััยให้้แก่่จำำ�เลย ในเร่ื่�องเก่ี่�ยว

กัับคดีีทุจริตที่�เกิิดขึ้้�นก่่อนการจััดตั้้�งศาลอาญาคดีีทุจริตและ

*	 ประธานแผนกคดีีเลืือกตั้้�งในศาลอุุทธรณ์์.  
**	 รองอธิิบดีีผู้้�พิพากษาศาลอาญาคดีีทุจริตและประพฤติิมิิชอบกลาง.  
***	 เจ้้าพนักงานคดีีชำำ�นาญการพิิเศษ ศาลอาญาคดีีทุจริตและประพฤติิมิิชอบกลาง.  
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ประพฤติิมิิชอบ อาทิิ ฎ.๘๗๑๖/๒๕๕๙, ๘๘๒๓/๒๕๕๙, 
๒๓๒๒/๒๕๕๘๑   
	  อนึ่่�ง หลังจากประเทศไทยปฏิิรููปกฎหมายและ 
การศาลตามแบบตะวัันตกและร่่างประมวลกฎหมายขึ้้�น 
หลััก in dubio pro reo หรืือหลัักการยกประโยชน์แห่่ง
ความสงสััยให้้จำำ�เลย ได้้รัับการรัับรองไว้้ในประมวล
กฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา (ป.วิิ.อ.) นั บแต่่เริ่่�ม
ประกาศใช้้โดยบััญญััติิไว้้ในมาตรา ๒๒๗ ว รรคสอง ว่ ่า  

“เมื่่�อมีีความสงสััยตามสมควรว่า่จำำ�เลยได้้กระทำำ�ผิดหรืือไม่่ 
ให้้ยกประโยชน์แห่่งความสงสััยนั้้�นให้้จำำ�เลย” และใช้้บัังคัับ
ตลอดมาจนถึึงปััจจุบััน ซ่ึ่�งในทางปฏิิบััติิศาลในคดีีอาญา
หยิิบยกหลัักนี้้�ขึ้้�นปรับใช้้ในคดีีอยู่่�เสมอ ต่ ่อมารััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช ๒๕๔๐ จั ดตั้้�งแผนก
คดีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองขึ้้�นในศาลฎีกา
สำำ�หรับพิจารณาคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง 
โดยกำำ�หนดให้้ใช้้วิิธีีพิจารณาระบบไต่่สวน และมีีมาตรการ

๑ 	 คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� ๘๗๑๖/๒๕๕๙ ตามทางนำำ�สืืบของโจทก์์ไม่่ปรากฏว่่าจำำ�เลยท่ี่� ๒ เข้้าไปเกี่่�ยวข้้องกัับการช่่วยหารายช่ื่�อชาวบ้านมาร่่วม 
	 โครงการหรืือไปร่วมกัับชาวบ้านในการเกล่ี่�ยดิินตกแต่่งขอบสระน้ำำ��ที่�บริเวณวััดศรีีหมากหญ้าหรืือนำำ�เงิินค่่าจ้้างไปมอบให้้ชาวบ้านแต่่อย่่างใด อีีกทั้้�ง 
	 เม่ื่�อพิิจารณาลายมืือช่ื่�อของจำำ�เลยท่ี่� ๒ ที่�เคยเขีียนไว้้ในหนังสืือเร่ื่�องขอแจ้้งรายช่ื่�อผู้้�สูงอายุุท่ี่�เสีียชีีวิต ฉบัับลงวัันท่ี่� ๑๑ มกราคม ๒๕๕๐ และแบบ 
	 ขอเสนอโครงการ ฉบัับลงวัันที่่� ๙ มิ ถุุนายน ๒๕๕๒ เปรีียบเทีียบกับลายมืือช่ื่�อของนาย ส . ในช่่องกรรมการตรวจรัับงานตามเอกสารหมาย  
	 จ.๔ จ.๕ จ.๑๒ และ จ.๑๓ ซ่ึ่�งโจทก์์อ้้างว่่าเป็็นลายมืือช่ื่�อของจำำ�เลยท่ี่� ๒ แล้้วเห็็นได้้ชััดว่ามีีลักษณะลีีลาการเขีียนและลายเส้้นตััวอักษรแตกต่่างกััน  
	 ไม่่จำำ�ต้องให้้ผู้้�เช่ี่�ยวชาญตรวจพิสููจน์เพ่ื่�อทำำ�ความเห็็นอีีก ประกอบกับนาย ป. นาย ห. นาง ค. กับพวก พยานโจทก์์ต่่างเบิิกความว่่า ชาวบ้านท่ี่�มา 
	 ทำำ�งานเกล่ี่�ยดิินตกแต่่งขอบสระน้ำำ��บริเวณวััดศรีีหมากหญ้านั้้�น บ างคนไม่่ได้้มาทำำ�งานแต่่ลงลายมืือช่ื่�อรัับเงิิน บ างคนมาทำำ�งานและรัับเงิินจริงแต่่ 
	 ไม่่ได้้ลงลายมืือช่ื่�อในเอกสารโดยมีีบุคคลอ่ื่�นลงลายมืือช่ื่�อแทน กรณีีน่าเช่ื่�อว่่ามีีการปลอมลายมืือช่ื่�อของชาวบ้านหลายรายในเอกสารหมาย  
	 จ.๔ จ.๕ จ.๑๒ และ จ.๑๓ ดังันั้้�น จำำ�เลยท่ี่� ๒ จึงอาจถูกปลอมลายมืือช่ื่�อได้้ในทำำ�นองเดีียวกัน ที่�โจทก์์ฎีีกาว่่า จำำ�เลยท่ี่� ๒ ไม่่ได้้ยกข้้อต่่อสู้้�เร่ื่�องลายมืือ 
	 ช่ื่�อของตนว่่าปลอมขึ้้�นอ้้างในชั้้�นไต่่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้้�น  เห็็นว่า เม่ื่�อจำำ�เลยท่ี่� ๒ ถูกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิิดแล้้ว จึงตกเป็็นผู้้�ต้องหา  
	 ซ่ึ่�งตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๓๔/๔ (๑) ระบุุว่่าผู้้�ต้องหามีีสิทธิิท่ี่�จะให้้การหรืือไม่่ก็็ได้้ แม้้จำำ�เลยท่ี่� ๒ จะไม่่ได้้ชี้้�แจงข้้อเท็็จจริงเก่ี่�ยวกับมีีการปลอมลายมืือ 
	 ช่ื่�อของตนให้้พนักงานไต่่สวนของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ทราบไว้้ก่่อนก็็ตาม แต่่จำำ�เลยท่ี่� ๒ ก็ สามารถยกขึ้้�นต่่อสู้้�ในชั้้�นพิิจารณาของศาลได้้ตาม 
	 กฎหมาย เม่ื่�อพยานหลัักฐานของโจทก์ที่่�นำำ�สืืบมายัังมีีเหตุสงสััยสมควรว่่าจำำ�เลยท่ี่� ๒ รู้้�เห็็นเป็็นใจกับการกระทำำ�ของจำำ�เลยท่ี่� ๑ และหรืือจำำ�เลยท่ี่� ๔  
	 จริงหรืือไม่่ จึ งต้้องยกประโยชน์แห่่งความสงสััยนั้้�นให้้จำำ�เลยที่่� ๒ ต าม ป.วิิ.อ. มาตรา ๒๒๗ ว รรคสอง พยานหลักฐานของโจทก์์รัับฟังไม่่ได้้ว่่า 
	 จำำ�เลยท่ี่� ๒ กระทำำ�ความผิิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ และ ๑๖๒ ดังท่ี่�โจทก์์ฎีีกา ฎีีกาข้้อนี้้�ของโจทก์์ฟัังไม่่ขึ้้�น
		  คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� ๘๘๒๓/๒๕๕๙ มีีปัญหาท่ี่�ต้้องวิินิิจฉัยตามฎีีกาของโจทก์์ว่่า จำำ�เลยกระทำำ�ความผิิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๑ ต าม 
	 คำำ�ฟ้องข้้อ ๒.๑ ข้้อ ๒.๒ และข้้อ ๒.๔ หรืือไม่่  โดยโจทก์์ฎีีกาว่่าจำำ�เลยจััดทำำ�เอกสารโครงการส่่งเสริมการปลูกส้้มเขีียวหวานปลอดโรค “การจััดทำำ� 
	 แปลงสาธิิตระบบการให้้น้ำำ��เหนืือผิิวดิน” อันเป็็นเท็็จ เพราะนาย ก. เกษตรอำำ�เภอแม่่วงก์์ ไม่่ได้้เป็็นผู้้�เสนอโครงการดัังกล่่าว ลายมืือช่ื่�อในเอกสาร 
	 เสนอโครงการเป็็นลายมืือช่ื่�อปลอม จำำ�เลยจััดทำำ�เอกสารโครงการเท็็จขึ้้�นเพราะเป็็นอำำ�นาจหน้าท่ี่�ของจำำ�เลยโดยตรงและเสนอของบประมาณไปยััง 
	 กรมส่่งเสริมการเกษตรเอง โดยไม่่ให้้นาย ส . นั กวิิชาการเกษตร และนาย ส . หั วหน้าฝ่่ายแผนงาน ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�มีีหน้าท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องทราบ ทั้้�งจำำ�เลยใช้้ 
	 อำำ�นาจหน้าท่ี่�โดยทุุจริตจัดทำำ�ประกาศการประกวดราคาจััดซื้้�อวััสดุอุุปกรณ์์ โดยรู้้�อยู่่�แล้้วว่าเป็็นโครงการเท็็จ อั นเป็็นการเสีียหายแก่่กรมส่่งเสริม 
	 การเกษตร เห็็นว่า โครงการนี้้�มีีชื่�อนาย ก. เป็็นผู้้�เสนอโครงการ และจำำ�เลยเป็็นผู้้�เห็็นชอบโครงการ นาย ก. ปฏิิเสธว่่าลายมืือช่ื่�อผู้้�เสนอโครงการ 
	 ไม่่ใช่่ลายมืือช่ื่�อของตน แต่่โจทก์์ก็็มิิได้้ส่่งลายมืือช่ื่�อในเอกสารเสนอโครงการไปให้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญตรวจพิิสููจน์์ว่่าเป็็นลายมืือช่ื่�อปลอมหรืือไม่่ และเม่ื่�อ 
	 พิิจารณาลายมืือช่ื่�อของนาย ก. ในเอกสารดัังกล่่าวกับตัวอย่่างลายมืือช่ื่�อของนาย ก. แล้้วปรากฏว่ามีีลักษณะหรืือลีีลาการเขีียนคล้้ายกััน และ 
	 ข้้อเท็็จจริงปรากฏจากทางนำำ�สืืบว่านาย ก. เคยถููกจำำ�เลยทำำ�เร่ื่�องเสนอให้้ย้้ายออกจากพื้้�นท่ี่�จัังหวััดนครสวรรค์์ โดยอ้้างถึึงพฤติิกรรมท่ี่�ไม่่เหมาะสม 
	 ของนาย ก. หลายประการ ทั้้�งนาย ก. เคยถููกบุุคคลอ่ื่�นร้้องเรีียนเก่ี่�ยวกับการปฏิิบััติิหน้าท่ี่�ในขณะดำำ�รงตำำ�แหน่งเกษตรอำำ�เภอแม่่วงก์์ กรณีีมีีเหตุอััน 
	 ควรเช่ื่�อว่่านาย ก. กับจำำ�เลยมีีสาเหตุโกรธเคืืองกัันมาก่่อน  นอกจากนี้้�จำำ�เลยนำำ�สืืบด้้วยว่่านาย ก. ทำำ�หนังสืือขอรัับสารภาพผิดต่อจำำ�เลย ซ่ึ่�งเอกสาร 
	 มีีข้้อความว่่านาย ก. รั บว่าเป็็นผู้้�ทำำ�หนังสืือร้้องเรีียนจำำ�เลย ด้้วยเหตุดัังกล่่าวทำำ�ให้้คำำ�เบิิกความของนาย ก. มีีน้ำ ำ��หนักน้้อยไม่่น่่าเช่ื่�อถืือ ป ระกอบ 
	 กัับโจทก์์ไม่่มีีพยานหลักฐานมานำำ�สืืบให้้รัับฟังได้้ว่่าจำำ�เลยเป็็นผู้้�ลงลายมืือช่ื่�อเอง กรณีีจึงเป็็นท่ี่�เคลืือบแคลงว่่าเป็็นลายมืือช่ื่�อปลอมหรืือไม่่ และหาก 
	 เป็็นลายมืือช่ื่�อปลอมแล้้วผู้้�ใดเป็็นผู้้�ปลอมขึ้้�น  เม่ื่�อโจทก์์นำำ�สืืบไม่่ชััดแจ้้ง จึงมีีความสงสััยตามสมควรว่่าจำำ�เลยจััดทำำ�เอกสารโครงการเป็็นเท็็จหรืือไม่่  
	 ต้้องยกประโยชน์แห่่งความสงสััยนั้้�นให้้แก่่จำำ�เลย ตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง
		  คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� ๒๓๒๒/๒๕๕๘ การลงลายมืือช่ื่�อปลอมของ ด . กั บ ส . ผู้้� ซ่ึ่�งไม่่ได้้ไปใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งเป็็นเพีียงรายละเอีียดของการ 
	 กระทำำ�ในการปฏิิบััติิหน้าท่ี่�โดยมิิชอบเพ่ื่�อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใดตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ ที่�โจทก์์ขอให้้ลงโทษ นอกเหนืือจากการเป็็นสาระ 
	 สำำ�คัญของการกระทำำ�อันเป็็นองค์์ประกอบของความผิิดฐานปลอมเอกสารราชการตาม ป .อ. มาตรา ๒๖๕ ที่ �โจทก์์ขอให้้ลงอีีกข้้อหาหนึ่่�ง เม่ื่�อ 
	 ศาลชั้้�นต้้นวิินิิจฉัยว่่า คดีีมีีข้้อควรสงสััยว่่าจำำ�เลยทั้้�งส่ี่�ร่่วมกัันกระทำำ�ความผิิดฐานทำำ�และใช้้เอกสารราชการปลอมหรืือไม่่ จึงยกประโยชน์แห่่งความ 
	 สงสััยนั้้�นให้้จำำ�เลยทั้้�งส่ี่�  แต่่การท่ี่�จำำ�เลยทั้้�งส่ี่�ทราบเร่ื่�องท่ี่�มีีการแก้้ไขเพิ่่�มช่ื่�อ ด. กับ ส. ในบััญชีีรายช่ื่�อผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง กลัับนิ่่�งเฉยปล่อยให้้มีีการแก้้ไข 
	 โดยไม่่ทัักท้้วงหรืือให้้คำำ�แนะนำำ�ให้้ปฏิิบััติิให้้ถููกต้้อง อันเป็็นการปฏิิบััติิหรืือละเว้้นการปฏิิบััติิหน้าท่ี่�โดยมิิชอบเพ่ื่�อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใด  
	 หรืือปฏิิบััติิหรืือละเว้้นปฏิิบััติิหน้าท่ี่�โดยทุุจริต จึ งคงเป็็นข้้อเท็็จจริงตามท่ี่�ปรากฏในการพิิจารณาแตกต่่างกัับข้้อเท็็จจริงดัังท่ี่�กล่่าวในฟ้้องในราย 
	 ละเอีียดมิใช่่ในข้้อสาระสำำ�คัญสำำ�หรับข้้อหาความผิิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ ทั้้�งมิิใช่่กรณีีที่�โจทก์์มิิได้้กล่่าวในฟ้้องหรืือเป็็นเร่ื่�องท่ี่�โจทก์์ไม่่ประสงค์์ให้้ 
	 ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่่�งและวรรคส่ี่� เม่ื่�อจำำ�เลยทั้้�งส่ี่�มิิได้้หลงต่่อสู้้� ศาลชั้้�นต้้นมีีอำำ�นาจลงโทษจำำ�เลยทั้้�งส่ี่�ได้้ตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๙๒  
	 วรรคสอง.  
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๒ 	 ชยาธร เฉีียบแหลม, “หลััก in dubio pro reo ในคดีอาญาระบบไต่่สวน,” วารสารนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, ปีีที่่� ๔๙, ฉบับที่่� ๓, ๔๙๒ (๒๕๖๓).  
๓ 	 สำำ�หรัับวิิธีีการแสวงหาความจริงในระบบไต่่สวนของคดีีทุจริตและประพฤติิมิิชอบ สามารถอาศัยข้้อเท็็จจริงจาก (๑) เจ้้าพนักงานคดีีตรวจสอบและ 
	 รวบรวมพยานหลักฐานจััดทำำ�รายงานเก่ี่�ยวกับคดีี รวมทั้้�งการตรวจพยานหลักฐานโดยเจ้้าพนักงานคดีี (พ.ร.บ. วิธีีพิจารณาคดีีทุจริตฯ / วิ.ทุุจริตฯ  
	 มาตรา ๗  ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกาฯ ข้้อ ๘, ๑๑, ๑๖, ๒๑, ๒๒)  (๒) รายงานและสำำ�นวนการสอบสวนหรืือสำำ�นวนการไต่่สวนข้้อเท็็จจริง 
	 ของโจทก์์ (วิิ.ทุุจริตฯ มาตรา ๑๕ วรรคสอง , ๒๒  ข้้อ ๑๐, ๑๕) (๓) พยานหลักฐานท่ี่�ศาลเรีียกมาจากหน่วยงานหรืือบุุคคลใด หรืือเรีียกบุุคคลใด 
	 มาให้้ถ้้อยคำำ� หรืือดำำ�เนิินการอ่ื่�นใดเพ่ื่�อประโยชน์แก่่การพิิจารณา  รวมทั้้�งการสั่่�งให้้ประธาน ป.ป.ช.  คณะกรรมการ ป.ป.ช.  คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
	 หน่วยงานหรืือบุุคคลใดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่่�มเติิม (วิิ.ทุุจริตฯ มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม) (๔) บุคคลหรืือคณะบุุคคล 
	 ผู้้�ปฏิิบััติิหน้าท่ี่�ตามท่ี่�ศาลมอบหมาย และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหรืือผู้้�เช่ี่�ยวชาญท่ี่�มาให้้ความเห็็นเพ่ื่�อประกอบการพิิจารณา (วิิ.ทุุจริตฯ มาตรา ๒๓ วรรคสอง, ๒๖) 
	 (๕)  การตรวจพยานหลักฐาน (รวมทั้้�งการยอมรัับและไม่่โต้้แย้้งพยานหลักฐานฯ) ตาม วิ.ทุุจริตฯ มาตรา ๒๐, ๒๑ (๖) คำำ�เบิิกความของพยานบุุคคล 
	 ในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้อง (ข้้อ ๑๙) (๗) พยานหลักฐานท่ี่�คู่่�ความอ้้างนำำ�มาสืืบในการพิิจารณาและสืืบพยาน (วิิ.ทุุจริตฯ มาตรา ๒๐, ๒๕  ข้้อ ๑๘/๑) และ   
	 (๘) พยานหลักฐานท่ี่�ศาลเรีียกมาสืืบเพิ่่�มเติิม (วิิ.ทุุจริตฯ มาตรา ๒๓ ข้้อ ๒๓) ซ่ึ่�งต้้องอยู่่�ภายใต้้หลักการฟัังความทั้้�งสองฝ่่ายโดยให้้โอกาสคู่่�ความ 
	 ได้้ตรวจสอบโต้้แย้้งคััดค้านได้้ด้้วย.

พิิเศษแตกต่่างจากคดีีอาญาทั่่�วไป อั นถืือเป็็นการเริ่่�มต้้น 
นำำ�ระบบไต่่สวนมาใช้้ในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 
ของไทย หลั งจากนั้้�นไม่่นานได้้ขยายวิิธีีพิจารณาลัักษณะ
เดีียวกันไปใช้้ในการดำำ�เนิินคดีีอาญาเจ้้าหน้าท่ี่�ระดัับสูงของ
รััฐทั้้�งท่ี่�เป็็นคดีีที่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลยุติุิธรรมและศาล
ทหาร โดยให้้แต่่ละศาลมีีอำำ�นาจออกระเบีียบกำำ�หนดวิธีี
พิิจารณาระบบไต่่สวนเพ่ื่�อใช้้ในการดำำ�เนิินกระบวน
พิิจารณา และต่่อมาได้้ยกระดัับการดำำ�เนิินคดีีเจ้้าหน้าท่ี่�ของ
รััฐโดยจััดตั้้�งศาลอาญาคดีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบขึ้้�นใน
ศาลยุุติิธรรมพร้อมออกกฎหมายวิิธีีพิจารณาคดีีทุจริิตและ
ประพฤติิมิิชอบ และได้้ออกกฎหมายวิิธีีพิจารณาคดีีค้า
มนุุษย์์อีีกฉบัับหนึ่่�งสำำ�หรับพิจารณาพิิพากษาคดีีค้ามนุุษย์์
ในศาลท่ี่�มีีอำำ�นาจพิจารณาคดีีอาญาทั่่�วไป โดยกำำ�หนดให้้ใช้้
ระบบไต่่สวนในการพิิจารณาคดีีทั้้�งสองประเภท และให้้ศาล
ยุุติิธรรมกัับศาลทหารซึ่่�งมีีอำำ�นาจพิจารณาพิิพากษาคดีี 
ดัังกล่่าวออกข้้อบัังคัับหรืือระเบีียบเก่ี่�ยวกับการดำำ�เนิินคดีี
ได้้หลังจากนำำ�ระบบไต่่สวนมาใช้้ 
	 นัักกฎหมายไทยมีีความเห็็นไม่่ลงรอยกันัเร่ื่�องการนำำ�
หลััก in dubio pro reo มาปรับใช้้ในคดีีอาญาระบบ
ไต่่สวน  โดยฝ่่ายแรกเห็็นว่่า in dubio pro reo เป็็นหลักการ 
ในระบบกล่่าวหา ไม่่อาจใช้้ในระบบไต่่สวน เพราะระบบ
ไ ต่่สวนศาลมีีหน้า ท่ี่� ค้้ นหาความจริงจนสิ้้� นสง สััย  
จึึงไม่่มีีการยกประโยชน์แห่่งความสงสััยให้้จำำ�เลย ด้้วยเหตุนี้้� 
จึึงไม่่อาจนำำ� ป.วิิ.อ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง มาปรับใช้้ได้้  
แต่่อีีกฝ่่ายหน่ึ่�งเห็็นว่่า in dubio pro reo เป็็นหลัักการ
ทั่่�วไป มิิได้้ใช้้เฉพาะในระบบกล่่าวหา ย่ ่อมสามารถนำำ� 
มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง มาปรัับใช้้ในคดีีอาญาระบบไต่่สวนได้้  
ความเห็็นของฝ่่ายแรกนำำ�เสนอออกมาตั้้�งแต่่แรกเริ่่�มนำำ�
ระบบไต่่สวนมาใช้้ และดููเหมืือนว่่าจะมีีอิทธิิพลทางความ
คิิดในวงการนิิติิศาสตร์ไทยค่่อนข้้างมาก เพราะมีีงานวิิจััย
หลายชิ้้�นโดยเฉพาะท่ี่�เก่ี่�ยวกับระบบไต่่สวนในคดีีอาญาหรืือ

ระบบการค้้นหาความจริงในคดีีเดิินตามความเห็็นฝ่่ายนี้้�  
แต่่ฝ่่ายหลังก็็ดููเหมืือนจะมีีน้ำำ��หนักไม่่ยิ่่�งหย่อนไปกว่่ากัันโดย
มีีผลการศึึกษาในหลักสููตรการศึึกษาอบรมระดัับสูงเป็็น
เคร่ื่�องสนับสนุน ซ่ึ่�งปััจจุบัันประเด็็นโต้้แย้้งนี้้�ยัังไม่่ยุุติิ 
อย่่างไรก็็ตาม หลังจากประกาศใช้้ พ.ร.บ. วิิธีีพิิจารณาคดี
ค้้ามนุษย์์ พ.ศ. ๒๕๕๙ และ พ.ร.บ. วิิธีีพิิจารณาคดีทุีุจริิต
และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ปรากฏว่ามีีระเบีียบที่่�
ประชุุมใหญ่่ตุุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสููงสุุดว่่า
ด้้วยการดำำ�เนิินคดีค้้ามนุษย์์ในศาลทหาร พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(ข้้อ ๒๘) และระเบีียบที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการพระธรรมนูญ
ในศาลทหารสููงสุุด ว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีทุุจริิตและ
ประพฤติิมิิชอบในศาลทหาร พ.ศ. ๒๕๖๐ (ข้้อ ๑๕) ซ่ึ่�ง
ออกตามกฎหมายดัังกล่่าว มีี ข้้อกำำ�หนดห้้ามมิิให้้นำำ�
บทบััญญััติิมาตรา ๒๒๗ วรรคสอง แห่่ง ป.วิิ.อ. มาใช้้บัังคัับ๒   
	 หลััก in dubio pro reo ที่ �ใช้้อยู่่�ในต่่างประเทศ 
โดยเฉพาะในวิิธีีพิจารณาความอาญาของฝรั่่�งเศส ซ่ึ่�งได้้นำำ�มา
เป็็นแนวทางในการพััฒนาระบบไต่่สวนขึ้้�นในประเทศไทย
ก็็รัับรองหลัักนี้้�ไว้้ มีีผู้้� เห็็นว่่าหลักท่ี่� ป .วิิ.อ. มาตรา ๒๒๗ 
วรรคสอง รั ับรองไว้้ ไม่่ได้้มีีหลักการขััดหรืือแย้้งกัับระบบ
ไต่่สวน จึ งสามารถนำำ�มาปรัับใช้้ในการพิิจารณาคดีีอาญา
ระบบไต่่สวนได้้ ศาลจึึงควรมีีบทบาทเชิิงรุุกในการดำำ�เนิิน
กระบวนพิิจารณาแสวงหาพยานหลักฐานและตรวจสอบ 
ข้้อเท็็จจริิงเพ่ื่�อทำำ�ความจริิงในคดีีให้้ปรากฏ๓ แต่่หากหลััง
จากใช้้วิิธีีการท่ี่�จำำ�เป็็นและสมควรอย่า่งเต็็มท่ี่�ในขั้้�นตอนการ
พิิจารณาแล้้วในท้้ายท่ี่�สุุดเม่ื่�อเข้้าสู่่�การวิินิิจฉัยชั่่�งน้ำำ��หนัก
พยานหลักฐานทั้้�งปวงเพ่ื่�อตััดสินชี้้�ขาดแล้้วพบว่าคดีียังมีี 
ข้้อสงสััยตามสมควรว่่าจำำ�เลยได้้กระทำำ�ความผิิดหรืือไม่่ ก็
ต้้องยกประโยชน์แห่่งความสงสััยนั้้�นให้้จำำ�เลย หรืือหลััก in 
dubio pro reo ที่� ป.วิิ.อ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง บััญญััติิ
รัับรองไว้้ได้้เช่่นเดีียวกับคดีีอาญาในระบบกล่่าวหา  
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๑. เกริ่่�นนำำ�
	 บทความนี้้�เป็็นภาคต่่อของบทความในชุุด How to 
Get Away with Law Exam โดยจะยกตััวอย่่าง 
ข้้อสอบกฎหมายท่ี่�เป็็นภาษาอัังกฤษ แนวการตอบ แนะนำำ�
วิิธีีการตอบตามลำำ�ดับ พร้อมทั้้�งแนะนำำ�ตัวอย่่างไวยากรณ์์
และคำำ�ศัพท์กฎหมายท่ี่�น่่าสนใจ  ซ่ึ่�งในบทความครั้้�งก่่อน  
ผู้้�เขีียนทั้้�งได้้ยกตััวอย่่างกฎหมายอาญา๑ และกฎหมาย
ปกครอง๒ มาแล้้ว ในครั้้�งนี้้�ผู้้�เขีียนจึึงจะยกตััวอย่า่งการตอบ
ข้้อสอบกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์โดยจะเริ่่�มต้้นท่ี่�กฎหมาย
ว่่าด้้วยนิิติิกรรมและสััญญาก่่อน

๒. ตััวอย่่างข้้อสอบ๓ 
	 Kanda has recently moved to Bangkok  
metropolitan and established a fast-food  
restaurant selling deep-fried chicken and snacks. 
named “Fried.” Kanda has emailed Sanook Meat 
Co.,Ltd, a meat supplier, and asked if they have 
1,000 chicken in stock. They then exchanged 
emails which are read as follows;
	 Kanda: Do you have 1,000 chickens in stock?
	 Sanook : Yes, we do!
	 Kanda : I want them by 10 a.m. tomorrow, 

ภาษาอังักฤษสำำ�หรับันักักฎหมาย

How to Get Away with Law Exam (3) : Civil Law 
(Juristic Acts and Contracts)

ข้้อสอบกฎหมายทำำ�ยังไงกัับมัันดีีนะ (๓) : กฎหมายแพ่่ง
(นิิติิกรรมและสััญญา)

มณฑล อรรถบลยุคล*

โชคชัย เนตรงามสว่าง**

เอกวัฒน์ สิริโสภณวรกุล***

is it doable?
	 Sanook : Yes!
	 Upon receipt, Kanda found the chicken to 
be tough and unusable for frying. Unknown  
to Kanda (who is new to the chicken industry and 
unfamiliar with its customs) there is a well -  
established usage in the industry that the word 
“chicken” refers only to old, tough birds, suitable 
only for stewing or soup. A frying chicken is known 
in the industry as a “poulet.” Kanda could have 
done research about the usage in the industry but 
she felt it was unnecessary.
	 Question : Is there a contract between  
Kanda and Sanook Meat Co.,Ltd? And if yes, who 
is to be liable for the contract? Discuss.
	 ข้้อสอบดังกล่่าว อาจแปลเป็็นภาษาไทยได้้ว่่า
	 กานดา เพิ่่�งย้้ายไปอยู่่�ที่�กรุุงเทพมหานครและได้้ 
ตั้้�งร้้านอาหารจานด่่วนขึ้้�นใหม่ กานดาได้้ส่่งอีีเมลไปหา
บริษััทสนุกเนื้้�อสััตว์ จำำ�กัด ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�จัดหาเนื้้�อสััตว์ทุุกประเภท 
และถามว่่ามีี Chicken จำำ�นวน ๑,๐๐๐ ชิ้้�น ในคลัังสิินค้้า 
หรืือไม่่ ซ่ึ่�งอีีเมลตอบโต้้ระหว่างกานดาและบริิษััทสนุก 
เนื้้�อสััตว์ มีีข้้อความดัังต่่อไปนี้้�

*	 ผู้้�ช่วยเลขานุุการรองอััยการสููงสุุด  (นายไพรัช พ รสมบููรณ์์ศิิริิ) และท่ี่�ปรึกษากฎหมายกระทรวงดิิจิิทััลเพ่ื่�อเศรษฐกิิจและสัังคม,  
	 น.บ. (เชีียงใหม่), นบท., น.ม. (ศรีีปทุม), LL.M. (Bucerius)
**	 อััยการประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำ ำ�นักงานอััยการพิิเศษฝ่่ายคดีีแพ่่ง ๓, น.บ. (ธรรมศาสตร์), นบท., น.ม. (ธรรมศาสตร์),  
	 นิิสิิตหลักสููตรนิิติิศาสตรดุุษฎีีบััณฑิิต (จุุฬาฯ)
*** 	อััยการผู้้�ช่วย สำำ�นักงานอััยการพิิเศษฝ่่ายคดีียาเสพติิด ๕, น.บ. (ธรรมศาสตร์)} LL.M.(Cambridge), LL.M. (East Anglia)
๑ 	 โปรดดู มณฑล อรรถบลยุุคล และโชคชััย เนตรงามสว่าง. (๒๕๖๕). How to Get Away with Law Exam (1) : Criminal  
	 Law (General Part). ในข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา พฤศจิิกายน ๒๕๖๕, หน้า ๑๓ - ๑๕
๒ 	 โปรดดู มณฑล อรรถบลยุุคล และโชคชััย เนตรงามสว่าง. (๒๕๖๖). How to Get Away with Law Exam (2) : 
	 Administrative Law (General Part). ในข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๖, หน้า ๑๑ - ๑๔
๓ 	 Excerpted and revised from Blum, B.A. (2017). Contracts. (7th edition). Wolters Kluwer : New York, pp.460
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	 Kanda : Do you have 1,000 chickens in stock?
	 Sanook : Yes, we do!
	 Kanda : I want them by 10 a.m. tomorrow, 
is itdoable?
	 Sanook : Yes!
	 กานดา : คุณมีี chicken 1,000 ชิ้้�นในคลัังสิินค้้าไหม
	 สนุก : เรามีี!
	 กานดา : ฉันอยากจะได้้พวกมัันพรุ่่�งนี้้�ตอน ๑๐ โมงเช้้า 
คุุณทำำ�ได้้ไหม
	 สนุก : ได้้!
	 เม่ื่�อ “Chicken” มาส่่ง กานดาพบว่า เนื้้�อไก่่ 
ดัังกล่่าวเหนีียวและไม่่เหมาะที่่�จะทำำ�อาหารประเภททอด 
กานดา (ซ่ึ่�งเพิ่่�งจะเข้้าสู่่�อุตสาหกรรมเนื้้�อไก่่ และไม่่ทราบ
ประเพณีีปฏิิบััติิในวงการ) ไม่่ทราบว่ามีีทางปฏิิบััติิท่ี่�สืืบทอด
มาอย่่างยาวนานในอุุตสาหกรรมประเภทดัังกล่่าวว่า คำำ�ว่า 
“Chicken” มีีความหมายถึึงสััตว์ปีีกท่ี่�อายุุมาก เนื้้�อเหนีียว 
เหมาะท่ี่�จะใช้้ทำำ�อาหารประเภทสตูว์์หรืือซุุปไก่่แต่่ท่ี่�เหมาะใช้้
ทำำ�อาหารประเภททอดจะเรีียกในอุุตสาหกรรมปศุุสััตว์ว่่า  
“Poulet” กานดาสามารถที่�จะค้้นคว้้าข้้อมููลเก่ี่�ยวกับแนว
ปฏิิบััติิในอุุตสาหกรรมได้้ แต่่กานดาคิิดว่าคงไม่่จำำ�เป็็น
	 ให้้วิินิิจฉัยว่่า มีี สััญญาเกิิดขึ้้�นระหว่่างกานดาและ
บริษััทสนุกเนื้้�อสััตว์หรืือไม่่ และหากมีี  ฝ่่ายใดต้องรัับผิด 
ในความเสีียหายดัังกล่่าว

๓. วิิธีีไล่่สายการตอบข้้อสอบ
	 ข้้อสอบข้้อนี้้�เป็็นข้้อสอบกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
โดยทดสอบในเร่ื่�องนิิติิกรรม-สััญญา โดยมีีประเด็็นท่ี่�
ทดสอบคืือ มีีนิ ติิกรรมและสััญญาเกิิดขึ้้�นระหว่างคู่่�กรณีี 
หรืือไม่่ และนิิติิกรรม - สััญญานั้้�น ผูกพัันเพีียงใด
	 (๑.)		 นิิติิกรรม (Juristic Act) 
	 	 	 หมายถึึงการกระทำำ�อันชอบด้้วยกฎหมายและ
ด้้วยใจสมัคร มุ่่�งโดยตรงต่่อการผููกนิิติิสััมพัันธ์์ระหว่างบุุคคล
เพ่ื่�อให้้เกิิดการเคล่ื่�อนไหวในสิิทธิิ
	 (๒.)		 สััญญา (Contract) 
	 	 	 สััญญาเกิิดขึ้้�นต่่อเม่ื่�อคำำ�เสนอและคำำ�สนอง  
ตกต้้องตรงกัันและเกิิดเป็็นสััญญา (ซ่ึ่�งในประเทศท่ี่�ใช้้ระบบ
กฎหมายแบบ Civil Law ถืือว่่าคำำ�เสนอและคำำ�สนองเป็็น 
“นิิติิกรรม” จึงมีีการกล่่าวว่าสััญญาคืือนิิติิกรรมสองฝ่่าย)
	 (๓.)		 สััญญานั้้�นมีีผลผููกพัันเพีียงใด 
	 	 	 สััญญาย่่อมมีีผลผููกพัันคู่่�สััญญา (Pacta sunt 
servanda) เว้้นแต่่มีีเหตุท่ี่�คู่่� สััญญาจะปฏิิเสธความ 
รัับผิดได้้ เช่่น สััญญาเป็็นโมฆะ หรืือสััญญาท่ี่�เป็็นโมฆีียะและ

ถููกบอกล้้าง เป็็นต้้น
	 	 ดัังนั้้�น การตอบข้้อสอบข้้อนี้้�จึึงต้้องพิิจารณา
ประเด็็นต่่าง ๆ ตามลำำ�ดับ ดังนี้้�
	 ๑.	 มีีสััญญาเกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ (Is there a contract 
between Kanda and Sanook Meat?)
	 ๒.	 มีีความวิิปริตในการแสดงเจตนาหรืือไ ม่่  
(Are there any defects on the parties’ intentions?)
	 ๓.	 คู่่�สััญญาเข้้าใจสััญญาตรงกัันหรืือไม่่ (Is the 
contractual parties interpreting the contract  
in the same manner?)
	 ๔.	 กานดาต้้องรัับผิดตามสััญญาหรืือไม่่ (Can Kanda 
avoid her contractual liability?)

๔. ตััวอย่่างคำำ�ตอบ
	 [Opening Statement - บทนำำ�]
	 The question being raised here is that could 
Kanda avoid her contractual liability on the basis 
of her misunderstandings?
	 [มีีสััญญาเกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ (Is there a contract  
between Kanda and Sanook Meat?) - สััญญาจะเกิิดขึ้้�น 
ต่่อเม่ื่�อคำำ�เสนอและคำำ�สนอง (ซ่ึ่�งเป็็นนิิติิกรรม) ระหว่่าง 
คู่่�สััญญาตกต้้องตรงกััน)
	 The question is whether a contract  
between Kanda and Sanook Meat Co.,Ltd is 
formed.The law provides, in principle, that a contract 
is formed by the meeting of the minds. One  
party must make an offer and the other must 
make an acceptance corresponding to what is 
offered. In our case, Kanda, the offeror, makes an 
offer to buy 1,000 chickens from Sanook Meat 
Co.,Ltd, and Sanook Meat Co., Ltd, the offeree, 
accepts such offer. The emails contain sufficient 
details of the goods to be sold. It is clear from 
the emails that Kanda wants to buy chicken and 
that Sanook Meat Co.,Ltd accepts to sell chicken 
as ordered. Accordingly, the contract of sales 
between Kanda and Sanook is formed. Kanda and 
Sanook Meat Co,Ltd are, thus, bound by the  
contract of sales. 
	 [มีีความวิิปริตในการแสดงเจตนาหรืือไม่่ (Are there 
any defects on the parties’ intentions?) – เจตนา
วิิปริตหมายถึึงการแสดงเจตนาท่ี่�ไม่่ตรงตามความประสงค์์
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ท่ี่�แท้้จริงของผู้้�แสดงเจตนา เช่่น เจตนาลวง หรืือ สำำ�คัญผิิด 
เป็็นต้้น ซ่ึ่�งถ้้าหากการแสดงเจตนามีีความวิิปริตอยู่่�ด้้วย 
อาจจะทำำ�ให้้การแสดงเจตนานั้้�นไม่่สมบููรณ์์และไม่่มีี 
ผลผููกพัันได้้]
	 Next, we shall analyze whether the  
contract of sales is tainted by a mistake as to the 
quality of a property, thereby making the contract 
voidable.The Thai Civil and Commercial Code 
Section 157 provides, in principle, that the  
declaration of an intention under a mistake as to 
the essential quality of a property is voidable. 
Kanda may argue that she ordered the chicken 
by a mistake as to the essential quality of the 
chicken because she wanted to use them for 
deep-frying. However, the fact indicates that  
Kanda could have done research about the usage 
in the industry before she made the order.  
Consequently, her mistake as to the essential 
quality of the chicken occurred though her gross 
negligence and she is not entitled to avail herself 
of such mistake in her favor according toThe Thai 
Civil and Commercial Code Section 158. Kanda’s 
excuse on the ground of mistake as to the  
quality of the property should be disregarded.
	 [คู่่� สััญญาเข้้าใจสััญญาตรงกัันหรืือไม่่ (Is the  
contractual parties interpreting the contract in the 
same manner?) - สััญญาจะเกิิดขึ้้�นต่่อเม่ื่�อมีีการแสดง
เจตนาระหว่า่งผู้้�เสนอและผู้้�สนองตรงกันัดัังนั้้�น คู่่�สััญญาจึึง
ต้้องเข้้าใจสาระสำำ�คัญของสััญญาตรงกัันด้้วย]
	 Notably, the problem also raises the issue 
of interpretation of a contract. The Thai Civil and 
Commercial Code Section 368 provides, in  
principle, that in interpreting a contract, regard 
shall also be had to ordinary usage. According to 
the well-established usage of the industry,it is 
obvious that the word “chicken” refers to old, 
tough birds suitable only for stewing or soup. 
Kanda merely stated that she would like to buy 
chicken but did not clarify in her offer that the 
chicken was to be used for deep frying.It would 
be unfair to assume that Sanook Meat knew the 
inward intention of Kanda. Sanook Meat is, 

therefore, entitled to argue that it has complied 
with the obligation of the contract and the  
ordinary usage of the industry.
	 [Closing statement – บทสรุป]
In conclusion, the contract of sales between 
Kanda and Sanook Meat Co.,Ltd is formed and 
such contract is the sale of chicken not poulet. 
Kanda is not entitled to avoid the contract and 
shall be liable to pay the price of the contract.

๕. เคล็ดลัับที่่�น่่าสนใจ
	 ข้้อสอบข้้อนี้้�เป็็นการวััดความรู้้�เก่ี่�ยวกับกฎหมายแพ่ง่
ในส่่วนของนิติิิกรรมและสััญญา ซ่ึ่�งจะวััดความรู้้�เก่ี่�ยวกับการ
เกิิดของสััญญา ซ่ึ่�งในประเทศไทยเดิินตามระบบกฎหมาย
ซีีวิิลลอว์์ จึ งมีี  “นิิติิกรรม” แยกจาก “สััญญา” ดั งนั้้�น  
ในการตอบข้้อสอบ จะต้อ้งวิินิิจฉัยให้้ได้้ก่่อนว่่า มีีการแสดง
เจตนาอัันเป็็นนิิติิกรรมของคู่่�สััญญาหรืือไม่่ หลังจากนั้้�นจึึง
วิินิิจฉัยว่า่ ถ้าหากคู่่�กรณีีมีีเจตนาตกต้้องตรงกัันย่อ่มเกิิดเป็็น
สััญญา
	 ในการตอบข้้อสอบข้้อนี้้� จึ งต้้องพิิจารณาก่่อนว่่า  
มีีการแสดงเจตนาซ่ึ่�งเป็็นนิิติิกรรม (คำำ�เสนอและคำำ�สนอง) 
ระหว่างคู่่�สััญญาหรืือไม่่ และการแสดงเจตนานั้้�นถููกต้้องตรง
กัันหรืือไม่่ จึ งจะเกิิดเป็็นสััญญา และเมื่่�อเกิิดสััญญาแล้้ว  
จึึงวิินิิจฉัยต่่อไปว่า สััญญามีีผลผูกูพัันคู่่�สััญญาหรืือไม่ ่ซ่ึ่�งถ้้า
วิินิิจฉัยตามลำำ�ดับนี้้�แล้้ว ย่่อมได้้คะแนนไม่่มากก็็น้้อย

๖. สำำ�หรัับคำำ�ศัพท์์ที่่�น่่าสนใจตามข้้อสอบที่่�ยกมามีีดัังนี้้�
	 Offer (n) คำำ�เสนอ
	 Acceptance (n) คำำ�สนอง
	 Taint (v) เสีียไป, เส่ื่�อมไป
	 Voidable (adj) เป็็นโมฆีียะ, บอกล้้างได้้
	 Intention (n) เจตนา
	 Mistake (n) ความสำำ�คัญผิิด
	 Essential quality (n) คุณสมบััติิอัันเป็็นสาระสำำ�คัญ
	 Gross negligence (n) ความประมาทเลิินเล่่ออย่่าง 
	 ร้้ายแรง
	 Avail (v) ถืือเอา
	 Ordinary usage (n) ปกติิประเพณีี
	 Inward intention (n) เจตนาท่ี่�อยู่่�ภายใน
	 Liable (adj) รับผิดชอบ
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ข้้อสอบเนติิบััณฑิิต สมััยที่่� ๗๔ ภาคสอง ปีีการศึึกษา ๒๕๖๔
วิิชาว่่าความ การถามพยาน และการจััดทำำ�เอกสาร รวินท์ ชัยภิวัตรภักด*ี

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คำำ�ถาม
	 ข้้อ ๙. เม่ื่�อวัันท่ี่� ๑ กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๔ นายจัันทร์์ 
ส่่องแสง ทำำ�สััญญากู้้�เงิินจากนายอัังคาร สีีทอง จำำ�นวน 
๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สองล้้านบาทถ้้วน) ตกลงจะชำำ�ระ
เงิินต้้นพร้อมดอกเบี้้�ยในอััตราร้้อยละ ๗.๕ ต่ อปีี  
คืืนภายในกำำ�หนด  ๑ ปี  โดยมีีนายจัันทร์์ลงช่ื่�อในช่่อง 
ผู้้�กู้้�  และนายอัังคารลงช่ื่�อในช่่องผู้้�ให้้กู้้� มีีพ ยาน ๒ คน 
คืือ นายเงิิน ดูดีี และนายทอง เดีียวดาย ลงช่ื่�อในฐานะ
พยาน ต่อมาวัันท่ี่� ๑ ธันวาคม ๒๕๖๔ นายเงิินประสบ
อุุบััติิเหตุทางรถยนต์์เสีียชีีวิต ครั้้�นครบกำำ�หนด ๑ ปี แล้้ว 
นายจัันทร์์ไม่่ยอมชดใช้้เงิินคืืน นายอัังคารจึึงมอบหมาย
ให้้ทนายความทวงถามและฟ้้องเรีียกเงิินคืืน พร้ อม
ดอกเบี้้�ยจนกว่่าจะชำำ�ระเสร็็จ  โดยอ้้างนายทองเป็็น
พยานตามบััญชีีระบุุพยานโจทก์์ฉบัับลงวัันท่ี่� ๑๕ 
มีีนาคม ๒๕๖๕ อันดัับที่� ๓ นายจัันทร์์ตั้้�งทนายความ
ต่่อสู้้�คดีีว่าไม่่ได้้ทำำ�สััญญากู้้�เงิินจากนายอัังคาร สััญญา 
กู้้�เงิินฉบัับที่�นำำ�มาฟ้้องเป็็นสััญญาปลอม โดยศาลได้้
กำำ�หนดประเด็็นข้้อพิิพาทว่่า จำำ�เลยกู้้�เงิินโจทก์์จริงหรืือไม่่ 
และสััญญากู้้�เงิินฉบัับที่�นำำ�มาฟ้้องเป็็นสััญญาปลอม 
หรืือไม่่ โดยจำำ�เลยอ้้างข้้อเท็จ็จริงิขึ้้�นใหม่ จึงให้้สืืบพยาน
จำำ�เลยก่่อนและโจทก์์สืืบพยานแก้้และนััดสืืบพยาน
จำำ�เลยวัันท่ี่� ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๕ และสืืบพยานโจทก์์
วัันท่ี่� ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๕ ก่อนถึึงวัันนัดั เม่ื่�อวัันท่ี่� ๑๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๕ นายทองป่่วยไปตรวจโรคที่่� 
โรงพยาบาลรามาธิิบดีี  แพทย์์ลงความเห็็นว่่าป่่วยเป็็น
มะเร็็งระยะสุุดท้าย มีีชีีวิตอยู่่�ต่อได้้ไม่่เกิิน ๑ เดืือน

	 นายอัังคาร สีี ทอง เกรงว่่านายทอง เดีียวดาย  
จะเสีียชีีวิตก่อนเป็็นพยานในชั้้�นศาลเน่ื่�องจากสััญญา 
กู้้�เงิินเหลืือพยานในสััญญากู้้�เงิินเพีียงคนเดีียว จึงให้้ท่่าน
ในฐานะทนายความยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลขอสืืบพยานปาก
นายทองไว้้ก่่อนเสีียชีีวิต  (ให้้ร่่างแต่่ใจความในคำำ�ร้อง
เท่่านั้้�น)

ธงคำำ�ตอบ
	 คดีีนี้้� ศาลนััดสืืบพยานจำำ�เลยก่่อนและโจทก์์สืืบ
พยานแก้้ โดยนััดสืืบพยานจำำ�เลยวัันท่ี่� ๒๐ กรกฎาคม 
๒๕๖๕ และสืืบพยานโจทก์ ์วัันท่ี่� ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๕
	 เน่ื่�องจากพยานบุุคคลของโจทก์์ตามบััญชีีระบุุ
พยานฉบัับลงวัันท่ี่� ๑๕ มีีนาคม ๒๕๖๕ อันดัับที่� ๓ ปาก 
นายทอง เดีียวดาย ที่�โจทก์์อ้้าง เป็็นพยานสำำ�คัญท่ี่�รู้้�เห็็น 
และทราบข้้อเท็็จจริงในการทำำ�สััญญากู้้�เงิินระหว่าง
โจทก์์กัับจำำ�เลยฉบัับลงวัันท่ี่� ๑ กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๔ โดย
เป็็นพยานผู้้�ลงลายมืือช่ื่�อในฐานะพยานท่ี่�ยังัคงมีีชีีวิตอยู่่�
เพีียงผู้้�เดีียว แต่่ขณะนี้้�พยานปากดัังกล่่าว ยังคงป่่วยอยู่่� 
แพทย์์ลงความเห็็นว่าป่่วยเป็็นมะเร็็งระยะสุุดท้้าย  
มีีชีีวิิตอยู่่�ต่อได้้ไม่่เกิิน ๑ เดืือนเท่่านั้้�น โจทก์์เกรงว่่า 
หากรอจนถึึงวัันสืืบพยานโจทก์์แล้้ว พ ยานโจทก์์ปาก 
ดัังกล่่าวเสีียชีีวิตเสีียก่่อน
	 อาศััยเหตุดัังได้้ประทานกราบเรีียนต่่อศาลมา  
ขอศาลได้้โปรดมีีคำำ�สั่่�งให้้สืืบพยานโจทก์์ปากนายทอง 
เดีียวดาย ไว้้ทัันทีีก่อนท่ี่�จะเสีียชีีวิต ข อศาลได้้โปรด
ประทานอนุุญาต
	 	 	 	 	 ควรมิิควรแล้้วแต่่จะโปรด

*	 ผู้้�ช่วยเลขานุุการรองอััยการสููงสุุด, อัยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด
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หมายเหตุุ
	 ๑.	 วิิชาว่า่ความ การถามพยาน และการจัดัทำำ�
เอกสารทางกฎหมาย เป็็นวิิชาภาคปฏิิบััติิท่ี่�น่่าสนใจมาก 
สำำ�หรับผู้้�ที่�ประสงค์์จะประกอบวิิชาชีีพกฎหมาย  
โดยเฉพาะผู้้�ที่�จะเป็็นทนายความ ที่�ปรึกษากฎหมาย รวม 
ทั้้�งพนักงานอััยการในอนาคต  เพราะนัักศึึกษาสามารถ
นำำ�ความรู้้�ที่่�ได้้รัับจากวิชิานี้้�ไปประยุกุต์์ใช้้กัับการทำำ�งาน
จริงได้้ โดยการทำำ�ข้้อสอบวิชานี้้�ให้้ได้้คะแนนดีี นักัศึึกษา
ต้้องประมวลความรู้้�กฎหมายในวิิชาต่่าง ๆ มาปรับใช้้
กัับการตอบข้้อสอบ  เช่่น ข้้อสอบข้้อนี้้�นัักศึึกษาต้้องมีี
ความรู้้�เก่ี่�ยวกับหลักกฎหมายเร่ื่�องการสืืบพยานล่่วงหน้า
ในคดีีแพ่่ง ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง 
มาตรา ๑๐๑๑ เป็็นต้้น ซ่ึ่�งนอกจากวิิชาประเภทนี้้�จะมีี
การสอนและสอบในชั้้�นเนติิบััณฑิิตแล้้ว ยังัมีีการสอนใน
การฝึึกอบรมวิิชาว่่าความของสภาทนายความและใน
มหาวิิทยาลััยต่่าง ๆ อีี กด้้วย เช่่นผู้้�เขีียนเองก็็ได้้สอน
วิิชาการว่่าความและการให้้คำำ�ปรึกษาทางกฎหมายท่ี่�
คณะรััฐศาสตร์และนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััยบููรพา 
	 ๒.	 หลักการเขีียนคำำ�ร้อง คำำ�ขอ คำำ�แถลง ในส่่วน
เนื้้�อหาทั้้�งคดีีแพ่่งและคดีีอาญานั้้�น ป กติิแล้้วแบ่่งออก
เป็็นสามส่วนด้้วยกัันได้้แก่่ 
	 	 (๑.) 	บรรยายว่่าขณะนั้้�นคดีีอยู่่�ระหว่างการ
ทำำ�หรืือดำำ�เนิินการอะไร
	 	 (๒.) บ รรยายเหตุหรืือข้้ออ้้างหรืือข้้อขััดข้้อง 
หรืือผู้้�ร้องหรืือผู้้�ขอหรืือผู้้�แถลงต้้องการอะไร (โดยยก 
ข้้อเท็็จจริงให้้สอดคล้้องกัับหลักเกณฑ์์ท่ี่�กฎหมาย
กำำ�หนด)
	 	 (๓) 	บรรยายว่่าต้้องการให้้ศาลสั่่� งหรืือ 

ดำำ�เนิินการอะไร โดยประโยคสุุดท้ายของส่่วนนี้้�นิิยม
เขีียนประมาณว่่า “ขอศาลได้้โปรดอนุุญาต” นอกจากนั้้�น 
หลังจบส่วนท่ี่� (๓) ให้้ขึ้้�นบรรทััดใหม่แล้้วเขีียนข้้อความว่่า 
“ควรมิิควรแล้้วแต่่จะโปรด” ไว้้ประมาณกลางหน้้า
กระดาษหรืือมาทางขวามืือของหน้ากระดาษเล็็กน้้อย 
	 โดยจากธงคำำ�ตอบข้้างต้้นจะเห็็นว่่าถููกเขีียนตาม
หลักการเขีียนคำำ�ร้อง คำำ�ขอ คำำ�แถลง ข้้างต้้น 
	 อย่่างไรก็็ตาม หากเป็็นการทำำ�งานจริงแล้้ว ผู้้�เขีียน
จะเพิ่่�มรายการตรวจวินิิจฉัยโรคหรืือเอกสารความเห็็น
แพทย์์ท่ี่�วิินิิจฉัยว่่านายทอง เดีียวดาย พยานโจทก์์ ป่วย
เป็็นมะเร็็งระยะสุุดท้าย มีีชีีวิตอยู่่�ต่อได้้ไม่่เกิิน ๑ เดืือน
เป็็นเอกสารแนบท้ายคำำ�ร้องด้้วย เพ่ื่�อเพิ่่�มน้ำำ��หนักความ
น่่าเช่ื่�อถืือของคำำ�ร้อง และยัังทำำ�ให้้ผู้้�พิพากษาท่ี่�มีีหน้าท่ี่�
พิิจารณาสั่่�งคำำ�ร้องวิินิิจฉัยคำำ�ร้องนี้้�ได้้ง่่ายขึ้้�น 

เคล็ด (ไม่่) ลัับ
	 มีีนักศึึกษาบางท่่านสอบถามผู้้�เขีียนเก่ี่�ยวกับการ
ตอบข้้อสอบในประเด็น็การเขีียนเลขมาตรา โดยผู้้�เขีียน
ขอให้้คำำ�แนะนำำ�เบื้้�องต้้นว่่าปกติิแล้้วอาจารย์์ผู้้�ตรวจ
ข้้อสอบกฎหมายโดยเฉพาะข้้อสอบตุ๊๊�กตาจะตรวจให้้
คะแนนตามธงคำำ�ตอบ (ให้้นัักศึึกษาดููแนวการตอบตาม
ธงคำำ�ตอบของเนติิบััณฑิิต อั ยการผู้้�ช่วย ผู้้�ช่ วย 
ผู้้�พิพากษา เป็็นตััวอย่่าง) เพราะฉะนั้้�นการเขีียนตอบ
ข้้อสอบนักศึึกษาต้้องปรับหลักกฎหมายเข้้ากัับข้้อเท็็จ
จริงท่ี่�คำำ�ถามให้้มาการฟัันธงเลขมาตราไปเลยทีีเดีียว
โดยไม่่ปรับหลักกฎหมายใด ๆ เลย จึงไม่่ควรทำำ� หรืือ
ถ้้าจะทำำ�ก็ให้้ทำำ�เฉพาะกรณีีจำำ�เป็็นจริง ๆ  เช่่น ใกล้้หมด
เวลาสอบแล้้ว หรืือจำำ�หลักกฎหมายไม่่ได้้ เป็็นต้้น 

๑	 มาตรา ๑๐๑ บััญญััติิว่่า “ถ้้าบุุคคลใดเกรงว่่า พยานหลักฐานซ่ึ่�งตนอาจต้องอ้้างอิิงในภายหน้าจะสููญหายหรืือยากแก่่การนำำ�มา  
	 หรืือถ้้าคู่่�ความฝ่่ายใดในคดีีเกรงว่่าพยานหลักฐานซ่ึ่�งตนจำำ�นงจะอ้้างอิิงจะสููญหายเสีียก่่อนท่ี่�จะนำำ�มาสืืบ หรืือเป็็นการยากท่ี่�จะ 
	 นำำ�มาสืืบในภายหลัง บุ คคลนั้้�นหรืือคู่่�ความฝ่่ายนั้้�นอาจยื่�นคำำ�ขอต่่อศาลโดยทำำ�เป็็นคำำ�ร้องขอหรืือคำำ�ร้องให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้ 
	 สืืบพยานหลักฐานนั้้�นไว้้ทัันทีี
	 	 เม่ื่�อศาลได้้รัับคำำ�ขอเช่่นว่่านั้้�น ให้้ศาลหมายเรีียกผู้้�ขอและคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งหรืือบุุคคลภายนอกท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องมายัังศาล  
	 และเม่ื่�อได้้ฟัังบุุคคลเหล่านั้้�นแล้้ว ให้้ศาลสั่่�งคำำ�ขอตามท่ี่�เห็็นสมควร ถ้าศาลสั่่�งอนุุญาตตามคำำ�ขอแล้้ว ให้้สืืบพยานไปตามท่ี่�บััญญััติิ 
	 ไว้้ในประมวลกฎหมายนี้้� ส่วนรายงานและเอกสารอ่ื่�น ๆ ที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการนั้้�นให้้ศาลเก็็บรักษาไว้้
   		 ในกรณีีที่�คู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งหรืือบุุคคลภายนอกท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องไม่่มีีภูมิิลำำ�เนาอยู่่�ในราชอาณาจัักรและยังัมิิได้้เข้้ามาในคดีีนั้้�น  
	 เม่ื่�อศาลได้้รัับคำำ�ขอตามวรรคหนึ่่�ง ให้้ศาลสั่่�งคำำ�ขอนั้้�นอย่่างคำำ�ขออัันอาจทำำ�ได้้แต่่ฝ่่ายเดีียว ถ้าศาลสั่่�งอนุุญาตตามคำำ�ขอแล้้วให้้ 
	 สืืบพยานไปฝ่่ายเดีียว”
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บทความเรื่อง 

“ปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี”
สุภาภรณ์ นิปวณิชย*์

	 ในวัันโทรคมนาคมโลกและสัังคมสารสนเทศโลก 
(World TeIecommunication and Information 
Society Day) ซ่ึ่�งตรงกัับวัันท่ี่� ๑๗ พฤษภาคม ของทุุกปีี 
จุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิติยสภา ซ่ึ่�งปััจจุบัันได้้ใช้้เทคโนโลยีี
ผ่่านทางสัังคมออนไลน์์ ส่ งต่่อส่ื่�อสารทางด้้านความรู้้� 
ไปยังนัักศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภาและ
ประชาชนโดยทั่่�วไป  ในการอำำ�นวยความสะดวกให้้ได้้
เข้้าถึึงความรู้้�ทางด้้านกฎหมายในทุุกหนแห่่ง เพ่ื่�อให้้เกิิด
ประโยชน์สููงสุุดแก่่ผู้้�รับัโดยเช่ื่�อมโยงผ่่านทางเทคโนโลยีี
สารสนเทศดัังกล่่าว
	 ปััจจุบัันต้้องยอมรัับว่าเทคโนโลยีีการส่ื่�อสาร
ออนไลน์์ ถืือว่่าอำำ�นวยความสะดวกในการเข้้าถึึง ส่งต่่อ
และส่ื่�อสารผ่่านกระแสได้้รวดเร็็ว  โดยเฉพาะทางส่ื่�อ
ออนไลน์์ ซ่ึ่�งเทคโนโลยีีที่�ดีี  เม่ื่�อใช้้ถููกต้้อง เหมาะสม  
ย่่อมเป็็นประโยชน์แก่่ผู้้�รับได้้เป็็นอย่่างดีี  แต่่ว่่าสัังคม
สารสนเทศในปััจจุบัันนี้้� นอกจากจะมีีผู้้�ที่�ใช้้ในทางท่ี่�
เหมาะสมเกิิดประโยชน์แก่่ผู้้�รับแล้้ว ในระบบสารสนเทศ
ดัังกล่่าวยัังได้้เกิิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยีีผ่่านทาง
สัังคมออนไลน์์มากมาย หลากหลายวิิธีีการ และมีีเหยื่่�อ 
หรืือผู้้�เสีียหายได้้รัับความเสีียหายและรัับผลกระทบจาก
อาชญากรรมดัังกล่่าวอย่่างต่่อเน่ื่�อง โดยสถิติิการรัับแจ้้ง
ความทางออนไลน์์จากศููนย์์บริหารการรัับแจ้้งความ
ออนไลน์์ สำ ำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ ส ะสมตั้้�งแต่่ ๑๗ 
มีีนาคม - ๕ พ ฤษภาคม ๒๕๖๖ มีีผู้้� แจ้้งความคดีี
ออนไลน์์กว่่า ๓๐,๐๐๐ เร่ื่�อง ความเสีียหายเกิินกว่่า 
๒,๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ปริมาณสถิติิโดยเฉล่ี่�ยมากกว่่า 
๔๐๐ เร่ื่�อง/วััน  ซ่ึ่�งแม้้จะเป็็นสถิติิท่ี่�ลดลง ภายหลังจาก
มีีการบัังคัับใช้้พระราชกำำ�หนดมาตรการป้้องกัันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีี พ .ศ. ๒๕๖๖ 
แล้้ว โดยได้้เริ่่�มใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๑๗ มีีนาคม ๒๕๖๖   
	 พระราชกำำ�หนดมาตรการป้อ้งกัันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีี พ.ศ. ๒๕๖๖ ดังกล่่าวมีีผล
บัังคัับโทษในทางด้้านบััญชีีม้้าและซิิมม้้า และมีีผลให้้
เหยื่่�อหรืือผู้้� เสีียหายสามารถดำำ�เนิินการระงัับการ
ธุุรกรรมได้้อย่่างรวดเร็็ว ป้องกัันความเสีียหายแก่่เหยื่่�อ
และผู้้�เสีียหายท่ี่�เกิิดขึ้้�นในระบบสารสนเทศ ซ่ึ่�งผู้้�เสีียหาย
หรืือเหยื่�อต่่างมีีหลากหลายประเภท ทั้้�งเป็็นเหยื่�อจาการ
ซื้้�อสิินค้้าบ้้าง  เหยื่่�อจากการโอนเงิินเพ่ื่�อร่่วมลงทุุน หรืือ
กู้้�ยืืมเงิินบ้้าง รวมทั้้�งเป็็นเหยื่่�อทางมิิจฉาชีีพแก๊๊งค์์ Call 
Center หรืื อเป็็นมิิจฉาชีีพที่�ติิดต่อกัับเหยื่่�อโดยอ้้าง 
เป็็นเพ่ื่�อน หรืื อติิดต่อพููดคุยทำำ�ให้้เหยื่่�อหลงรัักเพ่ื่�อผล
ประโยชน์ในทางทรััพย์์สิิน ส ารพััดวิธีีการของเหล่า
อาชญากรรมเพ่ื่�อให้้ได้้มาซึ่่�งทรััพย์์สิินจากเหยื่่�อหรืือ 
ผู้้�เสีียหาย   
	 ในด้้านความเสีียหายท่ี่�ได้้รัับจากระบบสารสนเทศ
หรืือทางออนไลน์์ดัังกล่่าว ส่วนใหญ่ได้้รัับความเสีียหาย
เป็็นทรััพย์สิ์ิน โดยการโอนเงิินผ่่านทางบััญชีีหรืือการทำำ�
ธุุรกรรมผ่่านทางออนไลน์์ให้้กับัมิจฉาชีีพ และเม่ื่�อเหยื่�อ
สููญเงิินให้้แก่่มิิจฉาชีีพแล้้ว จึ งมาร้้องทุุกข์์ กล่่าวโทษ 
ดำำ�เนิินคดีีกับมิจฉาชีีพที่�กระทำำ�ความผิิดและเข้้าสู่่�
กระบวนการยุุติิธรรม โดยลัักษณะความเสีียหายใน
ปััจจุบัันท่ี่�เหยื่�อหรืือผู้้�เสีียหายถููกหลอกลวงผ่่านระบบ
ออนไลน์์ ได้้รัับความเสีียหายเป็็นทรััพย์์สิินจากการ 
โอนเงิิน การดำำ�เนิินคดีีร้องทุุกข์์ กล่่าวโทษต่่อพนักงาน
สอบสวน ฐานความผิิดหลักคืือฉ้้อโกง ร่วมกัันฉ้้อโกงโดย
แสดงตนเป็็นคนอ่ื่�นหรืือฉ้้อโกงประชาชนตามประมวล

๑	 อััยการผู้้�เช่ี่�ยวชาญ สำำ�นักงานอััยการภาค ๑ ช่วยราชการสำำ�นักงานอััยการพิิเศษฝ่่ายคดีียาเสพติิด ๙ 
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กฎหมายอาญา และความผิิดตามพระราชบััญญััติิว่่า
ด้้วยการกระทำำ�ความผิดิเกี่่�ยวกับคอมพิวิเตอร์ ์  ฐานโดย
ทุุจริตและโดยหลอกลวง นำำ�เข้้าสู่่�ระบบคอมพิวิเตอร์์ซ่ึ่�ง
ข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์อันัเป็็นเท็็จ โดยประการท่ี่�น่า่จะเกิิด
ความเสีียหายแก่่ประชาชนหรืือผู้้�อื่�น แล้้วแต่่กรณีี 
 	 ทั้้�งนี้้�  ผู้้�  เสีียหายท่ี่� ถููกมิิจฉาชีีพหลอกลวงเอา
ทรััพย์สิินไป  นอกจากมุ่่�งประสงค์์จะให้้มิิจฉาชีีพได้้รัับ
โทษแล้้ว ย่อ่มประสงค์์ได้้รัับทรััพย์สิ์ินหรืือเงิินท่ี่�เสีียหาย
ไปคืืนหรืือชดใช้้ราคาท่ี่�สููญไป การดำำ�เนิินคดีีที่�กฎหมาย
เปิิดช่องให้้ได้้รัับชดใช้้หรืือคืืนราคาที่่�เสีียไปจากการถููก
หลอกลวงในทางอาญา คืือการร้้องทุุกข์์ ที่�เป็็นมููลฐาน
ความผิิดฐานฉ้้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วน
ความผิิดตามกฎหมายอ่ื่�นคงบััญญััติิเป็็นบทลงโทษ 
ซ่ึ่�งการเรีียกร้้องค่่าเสีียหายย่่อมต้้องไปว่่ากล่่าวกันใน
ทางแพ่่งต่่อไป  ซ่ึ่�งโอกาสที่�เหยื่�อหรืือผู้้�เสีียหายจะได้้รัับ
เงิินหรืือได้้รัับชดใช้้คืืนจึึงมิิใช่่เร่ื่�องง่่าย ดังนั้้�น หนทางท่ี่�
เป็็นการป้้องกัันอาชญากรรมได้้ดีีทีีสุด คืือต้้องรู้้�เท่่าทััน 
และไม่่โอนเงิินให้้ผู้้�อื่�นโดยง่่าย จนกว่่าจะแน่่ใจจริง ๆ  ว่า 
ตนเองไม่่ได้้เป็็นเหยื่�อของมิิจฉาชีีพ  โดยต้้องวิิเคราะห์์ 
วิิธีีการ กลยุทุธ์์ หาความรู้้�และปรึกษาผู้้�อื่�นก่่อนท่ี่�จะโอน
เงิินให้้ใครผ่่านทางธุุรกรรมออนไลน์์
	 จากการประสบการณ์์ส่่วนหนึ่่�งท่ี่�สััมผััส พบ เห็็น
เหยื่่�อหรืือผู้้�เสีียหาย จ ะพบว่าเหยื่่�อหรืือผู้้�เสีียหายท่ี่�ถููก
มิิจฉาชีีพหลอกลวง จะเกิิดจากการถููกจููงใจ หว่านล้้อม 
เสนอหรืือได้้รัับสิทธิิพิิเศษเกิินกว่่าวิิธีีการหรืือระบบปกติิ
ท่ี่�บุุคคลทั่่�วไปจะได้้รัับ  โดยมิิจฉาชีีพจะมาในจัังหวะท่ี่�
เป็็นความประสงค์์หรืือตรงความต้้องการของเหยื่�อหรืือ
ผู้้�เสีียหาย เช่่น การหลอกลวงขายสิินค้้าราคาถููก  
โปรโมชั่่�น หรืือสิินค้้าแบรนด์์แนมในราคาต่ำำ��กว่่าท้้องตลาด 
โดยทั่่�วไป  โดยใช้้ข้้ออ้้างว่่า มีี ความจำำ�เป็็นต้้องขาย  
ร้้อนเงิิน หรืือขายเน้้นปริมาณ ทำำ�ยอด โดยมิิจฉาชีีพจะ
แสดงรููป ภาพสินค้้า ข้้อความ ใบประกัันสิินค้้า ให้้ตรวจสอบ 
ดููผ่่านทางระบบออนไลน์์ ซ่ึ่�งเป็็นการนำำ�ภาพสิินค้้า 
ข้้อความ ใบประกัันสิินค้้าของบุุคคลอ่ื่�นมาใช้้แสดงเพ่ื่�อ
ให้้เหยื่�อหลงเช่ื่�อว่่ามีีสินค้้าอยู่่�จริง ทำำ�ให้้เหยื่่�อท่ี่�มีีความ

ต้้องการซื้้�อ พอใจและจููงใจให้้หลงเช่ื่�อข้้อความหลอกลวง 
นั้้�น  ส่วนเหยื่่�อหรืือผู้้�เสีียหายท่ี่�ถููกหลอกลวงให้้โอนเงิิน
ลงทุุนหรืือกู้้�เงิิน วิธีีการของมิิจฉาชีีพก็จะมีีหลากหลาย 
ทั้้�งให้้โอนเงิินค่่าธรรมเนีียม ค่ าประกััน ค่ าเพิ่่�มวงเงิิน 
เม่ื่�อเหยื่่�อโอนเงินิไปส่วนหนึ่่�งแล้้ว มิจฉาชีีพจะใช้้วิิธีีการ
ให้้โอนเงิินซ้ำำ��อีีก โดยมีีข้้ออ้้างว่่าเหยื่่�อโอนเงิินช้้าเกิินไป 
ต้้องชำำ�ระเงิินค่่าธรรมเนีียม ค่าปลดล็อค โอนค่่านำำ�เงิิน
ออกจากระบบ หรืื อแม้้กระทั่่�งหากเหยื่่�อจะยกเลิิก 
ขอเงิินคืืนจากมิิจฉาชีีพ  เหยื่่�อต้้องโอนเงิินค่่ายกเลิิก 
ข้้อตกลงให้้แก่่มิิจฉาชีีพด้้วย ซ่ึ่�งเหยื่�อหรืือผู้้�เสีียหาย 
ท่ี่�หลงโอนเ งิินให้้หลายครั้้� งคืือเ พ่ื่�อ ต้้องการเ งิิน 
ของตนเองคืืน หรืือมีีความหวัังความเช่ื่�อว่่าจะได้้เงิินจาก
มิิจฉาชีีพจริง ทำำ�ให้้เหยื่่�อหรืือผู้้�เสีียหายหลายราย ได้้รัับ
ความเสีียหายจากการโอนเงิินซ้ำำ��   ต่อเน่ื่�องกััน ซ่ึ่�งพวก
มิิจฉาชีีพต่างก็็ใช้้จิิตวิทยา จู งใจ หรืื อใช้้ความเกรงใจ 
ของเหยื่่�อ ในบางครั้้�งก็็แฝงมากัับเหยื่่�อท่ี่�ต้้องการหา
เพ่ื่�อน คนรััก โดยมาในรููปแบบของการพููดคุย ให้้ความหวััง 
สร้างอนาคตร่วมกััน ทำำ�ให้้เหยื่่�อหรืือผู้้�เสีียหายหลงเช่ื่�อ 
และโอนเงิินให้้เพ่ื่�อสร้างอนาคตร่วมกััน หรืื อเพ่ื่�อมิิให้้
รู้้�สึกเสีียมิิตรภาพ  มิจฉาชีีพเหล่านี้้�ต่่างก็็อาศััยกลอุุบาย 
ผ่่านทางระบบเทคโนโลยีี ในทางท่ี่�ไม่่ถููกต้้อง โดยมิิชอบ 
และมิิจฉาชีีพเหล่านี้้� นั บวัันก็็จะหาหนทางและใช้้
เทคโนโลยีีสารพััดทุกวิิธีี และเช่ื่�อว่่ายัังคงแฝงเร้้นอยู่่�ต่อ
ไปในระบบสื่�อสารออนไลน์์
	 ในโลกปััจจุบัันท่ี่�เทคโนโลยีีการสื่่�อสารในสัังคม
ออนไลน์์เข้้าถึึงทุุกหนแห่่งไปทั่่�วภูมิิภาคและทั่่�วโลก 
กระทั่่�งเป็็นปััจจัยที่่�สำำ�คัญในชีีวิตประจำำ�วัันของหลายคน
และประชาชนโดยทั่่�วไป จึ งย่่อมเกิิดได้้ทั้้�งประโยชน์ 
และมีีโทษแฝงเร้้นไว้้ ซ่ึ่�งเป็็นสิ่่�งท่ี่�หลีีกเล่ี่�ยงได้้ยาก ดังนั้้�น
ผู้้�เข้้าถึึงและใช้้เทคโนโลยีีในการสื่่�อสารทางสัังคม
ออนไลน์์จึึงต้้องระมััดระวััง รอบคอบ และมีีความรอบรู้้�
เท่่าทัันในการใช้้ชีีวิตในสัังคมออนไลน์์ เพ่ื่�อมิิให้้ตกเป็็น
เหยื่่�อของมิิจฉาชีีพโดยง่่ายและใช้้เทคโนโลยีีในการ
ส่ื่�อสารเพ่ื่�อให้้ได้้คุุณประโยชน์อย่่างแท้้จริง  

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 17



“การสืืบพยานบุุคคลแทนพยานเอกสาร“การสืืบพยานบุุคคลแทนพยานเอกสาร
ในคดีีแพ่่งทำำ�ได้้หรืือไม่่ เพีียงใด”ในคดีีแพ่่งทำำ�ได้้หรืือไม่่ เพีียงใด”

ทีปกร โกมลพันธ์พร*

ดร.เดวิด มกรพงศ*์*

ชยวีร์ อังศุสิงห*์**

*	 อััยการประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด, ป ระธานคณะอนุุกรรมการสอบสวนกรณีีผู้้�ประกอบธุรกิิจสายการบิินต้้นทุุนต่ำำ��กำำ�หนดราคาบััตรโดยสาร 
	 ต่ำำ��กว่่าต้้นทุุน (สำำ�นักงานคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า), อนุุกรรมการวิินิิจฉัยชี้้�ขาดปัญหาหรืือข้้อโต้้แย้้ง (สำำ�นักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง),  
	 คณะบรรณาธิิการหนังสืือรวมคำำ�บรรยาย สำ ำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา, ผู้้�ช่ วยบรรณาธิิการจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา,  
	 ผู้้�เขีียนหนังสืือ “คู่่�มืือฎีีกาสำำ�คัญกฎหมายลัักษณะครอบครััว - มรดก”, น.บ., น.บ.ท., LL.M. in International Commercial Law (University  
	 of Leicester), LL.M. in Tax Law (Queen Mary University of London), หลักสููตรประกาศนีียบััตร ผู้้�นำำ�ยุุคใหม่ในระบอบประชาธิิปไตย  
	 รุ่่�นท่ี่� ๙ (ปนป.๙) สถ าบัันพระปกเกล้้า, หลั กสููตรประกาศนีียบััตรชั้้�นสููง การพััฒนาการเมืืองและการเลืือกตั้้�งระดัับสูง รุ่่� นท่ี่� ๑๒ (พตส.๑๒) 
	 สถาบัันพััฒนาการเมืืองและการเลืือกตั้้�ง, อดีีตผู้้�พิพากษาศาลจัังหวััดภูเขีียว
**	 ผู้้�เช่ี่�ยวชาญในการสัังเคราะห์์และสร้างนวััตกรรม, อนุุกรรมการพััฒนาการให้้บริการ (บริษััท ขนส่่ง จำำ�กัด), ศศ.บ. ภาคภาษาอัังกฤษ (มหาวิิทยาลััย 
	 รามคำำ�แหง), กจ.ม. (มหาวิิทยาลััยมหิิดล), ว ท.ด. (จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย), หลั ักสููตรประกาศนีียบััตร ผู้้�นำ ำ�ยุุคใหม่ในระบอบประชาธิิปไตย  
	 รุ่่�นท่ี่� ๑๐ (ปนป.๑๐) สถาบัันพระปกเกล้้า
***	 นิิติิกรระดัับสูง ช่วยปฏิิบััติิงานประจำำ�สำำ�นักงานเลขานุุการกรรมการ กสทช. ด้้านกฎหมาย (พลตำำ�รวจเอก ดร.ณััฐธร เพราะสุุนทร), อนุุกรรมการ 
	 ส่่งเสริมการบริหารจััดการกากอุุตสาหกรรมสำำ�หรับผู้้�ประกอบอุตสาหกรรมในนิิคมอุุตสาหกรรม (การนิิคมอุุตสาหกรรมแห่่งประเทศไทย),  
	 อนุุกรรมการพััฒนาการให้้บริการ (บริษััท ข นส่่ง จำำ�กัด), น.บ., น.ม., หลั กสููตรประกาศนีียบััตร ผู้้�นำ ำ�ยุุคใหม่ในระบอบประชาธิิปไตย รุ่่� นท่ี่� ๑๐  
	 (ปนป.๑๐) สถาบัันพระปกเกล้้า, หลักสููตร นักบริหารการเงิินการคลัังภาครััฐระดัับสูง รุ่่�นท่ี่� ๑๐ (บงส.๑๐) กรมบััญชีีกลาง กระทรวงการคลััง

	 ในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีแพ่่งนั้้�น ส่วนท่ี่�สำำ�คัญ
ท่ี่�สุุดในการพิิสููจน์ต่่อผล คืื อ การชั่่�งน้ำำ��หนัักพยาน 
หลักฐาน ประเด็น็ข้้อพิิพาทใดที่่�คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งสามารถ 
นำำ�พยานหลักฐานมาสืืบให้้ต้้องตามภาระการพิิสููจน์ได้้
ดีีกว่่าอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง ฝ่่ายนั้้�นก็็มีีโอกาสชนะในประเด็็น 
ข้้อพิิพาทนั้้�น ซ่ึ่�งในคดีีแพ่่ง พ ยานหลักฐานสำำ�คัญท่ี่�จะ
นำำ�ไปสู่่�ผลแพ้้ชนะคดีี มั กอยู่่� ในรููปพยานเอกสาร 
เน่ื่�องจากรููปแบบของคดีีแพ่่งส่่วนใหญ่เกิิดจากการทำำ�
นิิติิกรรม สััญญา หรืื อข้้อตกลงต่่าง ๆ ระหว่างบุุคคล  
ซ่ึ่�งจะแสดงออกในรููปของเอกสาร เพราะมีีความมั่่�นคง 
น่่าเช่ื่�อถืือ และมีีกฎหมายกำำ�หนดขั้้�นตอนและวิิธีีการ 
นำำ�สืืบพยานเอกสารไว้้เป็็นการเฉพาะ โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�งประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง  
มาตรา ๙๔ ที่�กำำ�หนดห้้ามนำำ�สืืบพยานบุุคคลแทนพยาน
เอกสาร ในกรณีีที่�มีีกฎหมายบััญญััติิว่่าต้้องมีีพยาน
เอกสารมาแสดง ดังนั้้�น จึงมีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งท่ี่�ต้้อง
ศึึกษาแนวทางการพิิจารณาและข้้อสัังเกตตามแนว 
คำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� เ ก่ี่�ยวกับประมวลกฎหมายวิิธีี
พิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๔ ดังนี้้� 

	 l 	นิติิกรรมใดที่่�กฎหมายบัังคัับให้้ต้้องมีีพยาน
เอกสารมาแสดง ห้้ามมิให้้ศาลยอมรับฟัังพยานบุคคล
มาสืืบแทนพยานเอกสาร และแม้้คู่่�ความอีกฝ่่ายจะ
ยิินยอมก็ตาม ดัังนั้้�น กรณีีที่่�มีีกฎหมายบัังคัับให้้ต้้อง
มีีพยานเอกสารมาแสดง ได้้แก่่ 
	 ๑.	นิิติิกรรมท่ี่�กฎหมายบัังคัับให้้ต้้องมีีพยาน
เอกสารมาแสดง เช่่น การโอนสิิทธิิเรีียกร้้องตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๓๐๖  
สััญญาเช่่าตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
มาตรา ๕๗๒ การบอกกล่่าวบัังคัับจำำ�นองตามประมวล
กฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์มาตรา ๗๒๘ การตั้้�งตััวแทน
ในกิิจการท่ี่�กฎหมายบัังคัับให้้ต้้องทำำ�เป็็นหนังสืือตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๗๙๘  
ตั๋๋� ว เ งิินตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์  
มาตรา ๘๙๘ พินััยกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ มาตรา ๑๖๕๖ หรืื อกรณีีการทำำ�หนังสืือ 
มอบอำำ�นาจตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง 
มาตรา ๖๐ (เทีียบคำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๕๔๒/๒๕๒๒)
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	 คำำ�พิพากษาฎีีกาที่่�  ๕๔๒/๒๕๒๒ หนั งสืือ 
มอบอำำ�นาจระบุุให้้ฟ้้อง ง. ผู้้�รับมอบอำำ�นาจ จะไปฟ้อง ช.  
ซ่ึ่�งเป็็นคนละคนไม่่ได้้ และจะนำำ�สืืบแก้้ไขใบมอบอำำ�นาจ
โดยนำำ�พยานบุุคคลมาสืืบแก้้ไขว่าความจริงแล้้วผู้้�ถูก 
โต้้แย้ง้สิิทธิิต้้องการให้้ฟ้้อง ช. ก็ทำำ�ไม่่ได้้ เพราะต้้องห้้าม
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๔
	 ๒. นิติิกรรมท่ี่�กฎหมายบัังคัับให้้ต้้องทำำ�เป็็นหนังสืือ 
ซ่ึ่�งจะสัังเกตได้้ว่่า นิ ติิกรรมนั้้�น ๆ กฎหมายจะกำำ�หนด
ให้้ต้้องทำำ�เป็็นหนังสืือและจดทะเบีียนต่่อพนักงาน 
เจ้้าหน้าท่ี่� เช่่น สััญญาซื้้�อขายอสัังหาริิมทรััพย์์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์มาตรา ๔๕๖ สััญญา
แลกเปลี่�ยนตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
มาตรา ๕๑๙ สััญญาให้้ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ มาตรา ๕๒๕ หรืือสััญญาจำำ�นองตามประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๗๑๔
	 ๓.	กรณีีที่�กฎหมายกำำ�หนดว่าถ้้าจะมีีการฟ้้องร้้อง
จะต้้องมีีหลักฐานเป็็นหนังสืือลงลายมืือช่ื่�อฝ่่ายท่ี่�ต้้องรัับผิด 
เป็็นสำำ�คัญ เช่่น สััญญากู้้�ยืืมเงิินเกิินกว่่า ๒,๐๐๐ บาท 
ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๖๕๓ 
การนำำ�สืืบการชำำ�ระเงินิกู้้�ยืืมตามประมวลกฎหมายแพ่ง่
และพาณิิชย์์ มาตรา ๖๕๓ ว รรคสอง สััญญาซื้้�อขาย
สัังหาริิมทรััพย์ร์าคาเกิินว่่า ๒๐,๐๐๐ บาท ตามประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๔๕๖ ว รรคสาม 
สััญญาเช่่าอสัังหาริิมทรััพย์์ตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ มาตรา ๕๓๘ สััญญาค้ำำ��ประกัันตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๖๘๐ หรืือ
สััญญาประนีีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๘๕๑ เป็็นต้้น 
	 l	 ในส่วนข้้อยกเว้้นเร่ื่�องห้้ามมิให้้ศาลยอมรับฟััง
พยานบุคคลมาสืืบแทนพยานเอกสารนั้้�น หากเป็็น
กรณีีที่่�ไม่่มีีกฎหมายบัังคัับให้้ต้้องมีีพยานเอกสาร 
มาแสดง คู่่�ความสามารถนำำ�พยานบุคคลมาสืืบหัักล้้างได้้ 
เพราะคู่่�ความฝ่่ายที่่�มีีหน้้าที่่�ต้้องนำำ�สืืบข้้อเท็็จจริิง 
ย่่อมมีสิิทธิที่่�จะนำำ�พยานหลัักฐานใด ๆ  มาสืืบก็็ได้้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๘๕ 
เช่่น สััญญาจ้้างทำำ�ของไม่่มีีกฎหมายบัังคัับให้้ต้้อง 
ทำำ�เป็็นหนัังสืือ จึึงสามารถนำำ�สืืบพยานบุคคลหักล้้างได้้ 

(เทีียบคำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� ๙๐๘๕/๒๕๓๙) หรืือหาก
เป็็นกรณีีคดีอาญา กฎหมายก็็มิิได้้ห้้ามนำำ�สืืบพยาน
บุุคคลหักล้้างพยานเอกสาร การที่่�ศาลให้้นำำ�สืืบพยาน
บุุคคลและรัับฟัังพยานบุุคคล จึึงไม่่ต้้องห้้ามตาม
กฎหมาย (เทีียบคำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� ๓๒๒๔/๒๕๓๑) 
หรืือเป็็นกรณีีเข้้าข้้อยกเว้้นตามประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๔ วรรคสอง ซ่ึ่�ง
บััญญััติิว่่า “บทบัญญััติิแห่่งมาตรานี้้� มิิให้้ใช้้บัังคัับ 
ในกรณีีที่่�บััญญััติิไว้้ในอนุุมาตรา (๒) แห่่งมาตรา ๙๓ 
และมิิให้้ถืือว่่าเป็็นการตััดสิิทธิคู่่�ความในอันที่่�จะกล่่าวอ้าง
และนำำ�พยานบุคคลมาสืืบประกอบข้้ออ้้างว่่า พยาน
เอกสารที่่�แสดงนั้้�นเป็็นเอกสารปลอมหรืือไม่่ถููกต้้อง
ทั้้�งหมด หรืือแต่่บางส่่วน หรืือสััญญา หรืือหนี้้�อย่่างอ่ื่�น
ที่่�ระบุุไว้้ในเอกสารนั้้�นไม่่สมบูรณ์์ หรืือคู่่�ความอีกฝ่่ายหน่ึ่�ง 
ตีีความหมายผิิด” ซ่ึ่�งมีีข้้อสัังเกต ดัังนี้้� 
 	 ๑.	กรณีีต้้องด้้วยประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความแพ่่ง มาตรา ๙๓ (๒) อ้ างว่่าต้้นฉบัับเอกสาร 
ไม่่สามารถนำำ�มาได้้ เน่ื่�องจากถููกทำำ�ลายโดยเหตุสุุดวิสััย 
หรืือสููญหาย หรืื อไม่่สามารถนำำ�มาได้้โดยประการอ่ื่�น 
อัันมิิใช่่เกิิดจากพฤติิการณ์์ที่่�ผู้้�อ้้างต้้องรัับผิดชอบนั้้�น 
ศาลจะอนุุญาตให้้นำำ�สำำ�เนาหรืือพยานบุุคคลมาสืืบก็็ได้้ 
และการที่่�ศาลจะอนุญุาตนั้้�น จะอนุญุาตโดยชััดแจ้้งหรืือ
โดยปริยายก็็ได้้ (เทีียบคำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๓๔๑๖/๒๕๕๑)
	 คำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� ๓๔๑๖/๒๕๕๑ โจทก์์นำำ�สืืบ
ส่่งภาพถ่า่ยสำำ�เนาหนังัสืือมอบอำำ�นาจช่ว่งเป็็นพยานต่อ่
ศาล จำำ�เลยไม่่ได้้คััดค้านหรืือนำำ�สืืบโต้้แย้้งว่่า โจทก์์มิิได้้
ส่่งต้้นฉบัับหนังสืือมอบอำำ�นาจช่วงและนำำ�สำำ�เนาหนังสืือ
มอบอำำ�นาจช่่วงมาสืืบ  การท่ี่�ศาลชั้้�นต้้นรัับฟังสำำ�เนา
หนังสืือมอบอำำ�นาจช่วงจึึงเท่่ากัับศาลชั้้�นต้้นอนุุญาตให้้
นำำ�สำำ�เนาเอกสารนั้้�นมาสืืบได้้ตามประมวลกฎหมายวิิธีี
พิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๓ (๒) จึงรัับฟังเป็็นพยาน
เอกสารได้้ การรัับฟังสำำ�เนาเอกสารเป็็นพยานหลักฐาน
แทนต้้นฉบัับเอกสาร มิใช่่เป็็นการรัับฟังต้้นฉบัับเอกสาร
เป็็นพยานหลักฐานอัันจะต้้องปิิดอากรแสตม์ตาม
ประมวลรััษฎากร ทั้้�งสำำ�เนาเอกสารมิิใช่่คู่่�ฉบัับหรืือคู่่�ฉีีก
แห่่งตราสาร ไม่่อยู่่�ในบัังคัับที่�จะต้้องปิิดอากรแสตมป์์
ด้้วยเช่่นกััน จึงรัับฟังเป็็นพยานหลักฐานได้้

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 19



	 ๒. การนำำ�สืืบพยานบุุคคลแทนพยานเอกสารโดย
อ้้างเหตุว่่าเอกสารปลอมหรืือไม่่ถููกต้้องทั้้�งหมดหรืือแต่่
บางส่่วนนั้้�น จ ะเข้้าข้้อยกเว้้นในส่่วนนี้้�ได้้คู่่�ความฝ่่ายท่ี่�
อ้้างเหตุว่่าเอกสารปลอมหรืือไม่่ถููกต้้องทั้้�งหมดหรืือแต่่
บางส่่วนจะต้้องคััดค้านความถููกต้้องแท้้จริงของพยาน
เอกสารนั้้�นตามมาตรา ๑๒๕ มาก่่อนด้้วย ดังนั้้�น เม่ื่�อ
ไม่่มีีการคััดค้าน ผลคืือ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม กำำ�หนดว่า 
ห้้ามมิิให้้คู่่�ความนั้้�นคััดค้านการมีีอยู่่�และความแท้้จริง
ของเอกสารนั้้�นอีีกเท่่านั้้�น แต่่ไม่่ได้้ตััดสิทธิิคู่่�ความท่ี่�จะ
นำำ�สืืบว่าหนี้้�นั้้�นไม่่สมบููรณ์์หรืือคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง
ตีีความหมายผิิด
	 ๓.	กรณีีอ้างว่่าสััญญาหรืือหนี้้�ไม่่สมบููรณ์์ หรืื อ 
คู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งตีีความหมายผิดนั้้�น อยู่่�ในบัังคัับตาม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๗๗ 
วรรคสอง ดั ังนั้้�น จำำ�เลยท่ี่�ประสงค์์จะให้้การต่่อสู้้� 
ในประเด็็นความไม่่สมบููรณ์์แห่่งหนี้้� จ ะต้้องแสดงโดย 
ชััดแจ้้งในคำำ�ให้้การรวมทั้้�งเหตุแห่่งการนั้้�นด้้วย ซ่ึ่�งมีี 
ข้้อสัังเกตที่�น่่าสนใจ ดังนี้้� 
	 l	 หากโจทก์จำำ�เลยทำำ�สัญญากู้้�ยืืมเ งิินกัน 
๔๐๐,๐๐๐ บาท แต่่จำำ�เลยให้้การต่่อสู้้�ว่าจำำ�เลยกู้้�ยืืม
เงิินกันเพีียง ๒๐๐,๐๐๐ บาท เป็็นการนำำ�สืืบถึึงความ
ไม่่สมบูรณ์์แห่่งหนี้้�ตามสัญญากู้้�ยืืมเงิิน ไม่่ใช่่เป็็น 
การนํําสืืบเพิ่่�มเติิมเปลี่่�ยนแปลงแก้้ไขข้้อความ 
ในเอกสาร ไม่่ต้้องห้้ามตามประมวลกฎหมาย 
วิิธีพีิจิารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๔ (เทีียบคำำ�พิพากษา
ฎีีกาที่่� ๒๐๖๖/๒๕๖๔)
 	คํํ าพิิพากษาฎีีกาที่่� ๒๐๖๖/๒๕๖๔ แม้้หนังสืือ
สััญญาจำำ�นองที่่�ดิินระบุุว่่า จำำ�เลยกู้้�ยืืมเงิินโจทก์์ไป
จำำ�นวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท จำำ�เลยย่่อมนำำ�สืืบพยานบุุคคลว่่า 
จำำ�เลยกู้้�ยืืมเงิินจากโจทก์์ไปเพีียง ๒๐๐,๐๐๐ บ าท  
ไม่่เป็็นการต้้องห้้ามตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความแพ่่ง มาตรา ๙๔ เพราะเป็็นการนำำ�สืืบถึึงความไม่่
บริบููรณ์์ของสััญญากู้้�ยืืมเงิินตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์ ์มาตรา ๖๕๐ วรรคสอง ไม่่ใช่่เป็็นการนำำ�สืืบ
เพิ่่�มเติิมเปลี่�ยนแปลงแก้้ไขข้้อความในเอกสารตาม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่ง่ มาตรา ๙๔ (ข) 

แต่่เป็็นการนำำ�สืืบถึึงความไม่่สมบููรณ์์แห่่งหนี้้�ตาม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๔ 
วรรคท้้าย
	คํํ าพิิพากษาฎีีกาที่่� ๓๑๔๐/๒๕๖๕ จํํ าเลยนำำ� 
สืืบพยานบุุคคลว่่า จำำ�เลยกู้้�ยืืมเงิินโจทก์์ ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
แต่่จํําเลยได้้รัับเงิินจากโจทก์์เพีียง ๙๐,๐๐๐ บ าท  
ส่่วนอีีก ๑๐,๐๐๐ บาท โจทก์์หัักไว้้โดยให้้จํําเลยชํําระ
ดอกเบี้้�ยเป็็นรายเดืือน เดืือนละ ๕,๐๐๐ บาท โจทก์์ 
หลอกให้้จํําเลยทํําสััญญาจํํานองประกัันหนี้้�กู้้�ยืืม 
๓๐๐,๐๐๐ บาท จํําเลยต้้องการเงิินจึึงทำำ�สััญญาจำำ�นอง
โดยสำำ�คัญผิิดในจํํานวนเงิินซ่ึ่�งเป็็นสาระสํําคััญแห่่ง
นิิติิกรรมและเกิิดจากกลฉ้้อฉลของโจทก์์ สััญญาจํํานอง
เป็็นโมฆะ เป็็นการนํําสืืบโต้้แย้้งเก่ี่�ยวกับจํํานวนเงิินท่ี่� 
กู้้�ยืืมจากโจทก์์ว่่าไม่่ได้้รัับเงิินจํํานวนตามสััญญากู้้�  และ 
เป็็นการนํําสืืบโต้้แย้้งเก่ี่�ยวกับจํํานวนเงิินท่ี่�กู้้�ยืืมจาก
โจทก์์ ถืื อว่่าเป็็นการนํําสืืบถึึงความไม่่สมบููรณ์์แห่่งหนี้้�
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๔ 
วรรคท้้าย ไม่่ใช่่เป็็นการนำำ�สืืบเปลี่�ยนแปลงแก้้ไข
ข้้อความในเอกสาร จํํ าเลยย่่อมมีีสิทธิินํําสืืบได้้ ไม่่ต้้อง
ห้้ามตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง 
มาตรา ๙๔ จํําเลยกู้้�ยืืมเงิินโจทก์์ ๑๐๐,๐๐๐ บาท โจทก์์
หัักดอกเบี้้�ยไว้้ ๑๐,๐๐๐ บ าท จำำ�เลยได้้รัับเงิินเพีียง 
๙๐,๐๐๐ บาท โจทก์์มีีสิทธิิฟ้้องเรีียกให้้จำำ�เลยชำำ�ระเงิิน 
๑๐๐,๐๐๐ บ าท อั ันเป็็นหนี้้�ท่ี่�แท้้จริงได้้ แต่่โจทก์์ 
หัักดอกเบี้้�ย ๒ เดืือน เป็็นเงิิน ๑๐,๐๐๐ บาท เกิินกว่่า
อััตราดอกเบี้้�ยท่ี่�กฎหมายกํําหนดไว้้ จึ งเป็็นโมฆะ  
ต้้องนํําดอกเบี้้�ยไปหัักต้้นเงิินท่ี่�จํําเลยกู้้�ยืืมไปจากโจทก์์  
คงเหลืือหนี้้�เงิินกู้้�ยืืม ๙๐,๐๐๐ บาท
	 l 	 หากเป็็นกรณีี โจทก์ฟ้้องว่่าจำำ�เลยกู้้�ยืืมเงิิน
และจดทะเบีียนจำำ�นองที่่�ดิินเป็็นประกัันการกู้้�ยืืม แต่่
จำำ�เลยให้ก้ารต่อ่สู้้�ว่า จำำ�เลยทํําสััญญาจํํานองกับัโจทก์์
เพ่ื่�อเป็็นประกันัการกู้้�ยืืมเงินิจริงิ แต่่โจทก์ไม่่ได้้ส่่งมอบ
เงิินที่่�กู้้�ยืืมให้้จำำ�เลย จึึงเป็็นการสู้้�ว่าไม่่มีีมููลหนี้้�ต่่อกััน 
แม้้จํําเลยยอมรับว่่าทํําสััญญาจํํานองอัันเป็็นอุปกรณ์์
แห่่งหนี้้� แต่่สััญญากู้้�ยืืมเงิินซ่ึ่�งเป็็นหนี้้�ประธานจํําเลย
ให้้การปฏิิเสธ จำำ�เลยก็็สามารถนำำ�พยานบุคคลมาสืืบ
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เพ่ื่�อให้้เห็็นว่า สััญญาจํํานองซ่ึ่�งเป็็นหลัักฐานแห่่งการ
กู้้�ยืืมที่่�ระบุุว่่าจํําเลยได้้เงิินไปแล้้ว ไม่่สมบูรณ์์เพราะ
ไม่่มีีมููลหนี้้�ต่่อกััน เข้้าข้้อยกเว้้นที่่�จํําเลยสามารถ 
นํําพยานบุคคลมาสืืบประกอบข้้ออ้้างว่่าหนี้้�กู้้�ยืืมเงิิน
ที่่�ระบุุไว้้ในสัญญาจํํานองนั้้�นไม่่สมบูรณ์์ได้้ (เทีียบ 
คำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� ๓๗๖๙/๒๕๖๔)
	คํํ าพิิพากษาฎีีกาที่่� ๓๗๖๙/๒๕๖๔ โจทก์์เป็็นฝ่่าย
กล่่าวอ้างว่่า จํําเลยกู้้�ยืืมเงิินโจทก์์ ๑,๓๐๐,๐๐๐ บาท โดย
จดทะเบีียนจํํานองท่ี่� ดิินเป็็นประกัันการกู้้�ยืืมเงิิน  
จํําเลยให้้การว่่า จํํ าเลยมิิได้้กู้้�ยืืมเงิินโจทก์์ จํํ าเลยทํํา
สััญญาจํํานองกัับโจทก์์เพ่ื่�อเป็็นประกัันการกู้้�ยืืมเงิิน 
๑,๓๐๐,๐๐๐ บ าท ภายหลังทํําสััญญาจํํานองโจทก์์ 
ไม่่ได้้ส่่งมอบเงิินท่ี่�กู้้�ยืืมให้้แก่่จํําเลย จึงไม่่มีีมูลหนี้้�ต่่อกััน  
แม้้จํําเลยยอมรัับว่าทํําสััญญาจํํานองอัันเป็็นอุุปกรณ์์
แห่่งหนี้้� แต่่สััญญากู้้�ยืืมเงิินซ่ึ่�งเป็็นหนี้้�ประธาน จํํ าเลย
ให้้การปฏิิเสธฟ้อ้งโจทก์ว่์่าจํําเลยมิิได้้กู้้�ยืืมเงินิและไม่ไ่ด้้
รัับเงิินจากโจทก์์ โจทก์์จึึงมีีภาระการพิิสููจน์ว่่าจํําเลย 
กู้้�ยืืมเงิินและได้้รัับเงิินไปจากโจทก์์จริงตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๘๔/๑ จึงจะมีี
สิิทธิิบัังคัับจํํานองท่ี่�ดิินของจํําเลยได้้ ห าใช่่ภาระการ
พิิสููจน์ตกแก่่จํําเลยไม่่ จํํ าเลยนํําสืืบพยานบุุคคลว่่า 
จํําเลยทํําสััญญาจํํานองที่่�ดิินเพ่ื่�อกู้้�ยืืมเงินิโจทก์ ์แต่่โจทก์์
มิิได้้ส่่งมอบเงิินท่ี่�กู้้�ยืืมแก่่จํําเลย เป็็นการนํําสืืบว่าสััญญา
จํํานองซึ่่�งเป็็นหลัักฐานแห่่งการกู้้�ยืืมท่ี่�ระบุุว่่าจํําเลยได้้
เงิินไปแล้้ว  ไม่่สมบููรณ์์เพราะไม่่มีีมูลหนี้้�ต่่อกััน เข้้าข้้อ 
ยกเว้้นท่ี่�จํําเลยสามารถนํําพยานบุุคคลมาสืืบประกอบ
ข้้ออ้้างว่่าหนี้้�กู้้�ยืืมเงิินท่ี่�ระบุุไว้้ในสััญญาจํํานองนั้้�น 
ไม่่สมบููรณ์์ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง
มาตรา ๙๔ วรรคสอง
	 l 	 แต่่ถ้้าเป็็นกรณีีมีีการทำำ�สัญญาจำำ�นองที่่�ดิินเป็็น
ประกันัหนี้้�กู้้�ยืืม และสัญัญาจํํานองระบุวุ่่าจํําเลยได้รั้ับ
เงิินไปแล้้ว เม่ื่�อประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
มาตรา ๗๑๔ บััญญััติิว่่า อัันสัญญาจำำ�นองนั้้�น ท่่านว่า
ต้้องทำำ�เป็็นหนัังสืือและจดทะเบีียนต่อพนัักงานเจ้้า
หน้้าที่่� ดัังนั้้�น สััญญาจํํานองจึึงเป็็นเอกสารมหาชน 
ซ่ึ่�งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 

๑๒๗ ให้้สัันนิษฐานไว้้ก่่อนว่าเป็็นของแท้้จริิงและ 
ถููกต้้อง เม่ื่�อจํําเลยให้้การยอมรับว่่าได้้ทํําสััญญากู้้�ยืืม
และจํํานองจริิง แต่่จํําเลยกลัับอ้้างว่่าจํําเลยไม่่ได้้กู้้�ยืืม
เงิินจากโจทก์ แต่่ ถ. เป็็นผู้้�กู้้�และจํําเลยเป็็นผู้้�จํํานอง
ที่่�ดิินเป็็นประกัันหนี้้�ของ ถ. โดย ถ. ไม่่ได้้รัับเงิินจาก
โจทก์ จึึงเป็็นกรณีีที่่�จํําเลยกล่่าวอ้างข้้อเท็็จจริิง 
ขึ้้�นใหม่่จํําเลยซ่ึ่�งเป็็นฝ่่ายที่่�ถููกอ้้างเอกสารมหาชน 
มายัันมีหน้้าที่่�ต้้องนํําพยานหลัักฐานมาสืืบ (เทีียบ 
คำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� ๓๑๙๕/๒๕๖๔)
	คํํ าพิิพากษาฎีีกาที่่� ๓๑๙๕/๒๕๖๔ หนังสืือสััญญา
จํํานองท่ี่�ดิินซ่ึ่�งเป็็นหลักฐานการกู้้�ยืืมเงิิน ทั้้�งเป็็นเอกสาร
มหาชนซ่ึ่�งพนักงานเจ้้าหน้าท่ี่�จััดทํําขึ้้�นและรัับรองตาม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๒๗ 
ให้้สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นของแท้้จริงและถููกต้้อง เม่ื่�อ
หนังสืือสััญญาจํํานองระบุุว่่าจํําเลยได้้รัับเงิินไปแล้้ว  
จํําเลยให้้การยอมรัับว่าได้้ทํําสััญญากู้้�และจํํานองจริิง 
เม่ื่�อจํําเลยอ้้างว่่าจํําเลยไม่่ได้้กู้้�ยืืมเงิินจากโจทก์์ทั้้�งสาม 
แต่่ ถ. เป็็นผู้้�กู้้� และจํําเลยเป็็นผู้้�จํํานองท่ี่�ดิินเป็็นประกััน
หนี้้�ของ ถ . โดย ถ . ไม่่ได้้รัับเงิินจากโจทก์์ทั้้�งสามตาม 
จํํานวนที่่�ระบุุไว้้ในสััญญาจํํานองโจทก์ท์ั้้�งสามหัักเงิินค่่า
ปากถุุงค่่าดอกเบี้้�ยและค่่าฟ้้องคดีีล่่วงหน้้า เป็็นกรณีีที่่�
จํําเลยกล่่าวอ้างข้้อเท็็จจริงขึ้้�นใหม่ จํําเลยซ่ึ่�งเป็็นฝ่่ายท่ี่�
ถููกอ้้างเอกสารมายัันมีีหน้าท่ี่�ต้้องนํําพยานหลักฐานมา
สืืบให้้เห็็นได้้ว่่าความจริงเป็็นดัังท่ี่�จํําเลยให้้การต่่อสู้้�
	 l 	 ตามสัญญากู้้�ยืืมเงิิน แม้้จะมีีการนำำ�สืืบถึึงแนว
ปฏิิบััติิในการกู้้�ยืืมเงินิและวิิธีีการชำำ�ระเงินิ ก็็เป็็นเพีียง
การนำำ�สืืบถึึงแนวปฏิิบััติิระหว่่างคู่่�สัญญา หาใช่่เป็็น 
การนำำ�สืืบพยานบุคคลเพิ่่�มเติิม ตััดทอน หรืือ
เปลี่่�ยนแปลงแก้้ไขข้้อความในสัญญากู้้�ยืืมเ งิิน  
ไม่่ต้้องห้้ามตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่ง มาตรา ๙๔
	 คำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� ๑๖๒๓/๒๕๖๕ การนำำ�สืืบถึึง
แนวปฏิิบััติิในการกู้้�ยืืมเงิินและวิิธีีการชำำ�ระเงิินของโจทก์์
ท่ี่�ไม่่ระบุุวัันท่ี่�ชำำ�ระเงิินกู้้�ยืืมคืืนเพราะจำำ�เลยท่ี่� ๑ 
ต้้องการใช้้เงินิหมุนเวีียนไปตลอดโดยจำำ�เลยทั้้�งสองมีีข้้อ
ตกลงในการชำำ�ระดอกเบี้้�ยให้้แก่่โจทก์์นั้้�น หาใช่่เป็็นการ
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นำำ�สืืบพยานบุุคคลเพิ่่�มเติิม ตัดทอน หรืือเปลี่�ยนแปลง
แก้้ไขข้้อความในสััญญากู้้�ยืืมเงิิน ไม่่ต้้องห้้ามตาม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๔ (ข)
	 l	 กรณีีสััญญาการให้้ที่่�ดิินพิพาทไม่่สมบูรณ์์ 
ขาดการระบุุถึึงสิ่่�งปลููกสร้้างบนที่่�ดิิน ฝ่่ายผู้้�รับการให้้
สามารถนำำ�พยานบุคคลมาสืืบได้้ว่่าสััญญาการให้้ที่่�ดิิน
พิิพาทที่่�ระบุุไว้้ไม่่สมบูรณ์์ขาดสิ่่�งปลููกสร้้างบนที่่�ดิิน 
มิิได้้เป็็นการต้้องห้้ามมิให้้นํําสืืบพยานบุคคล ตาม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๔ 
วรรคท้าย (เทีียบคำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� ๑๓๖๕/๒๕๖๔)
	 คํําพิิพากษาฎีีกาที่่�  ๑๓๖๕/๒๕๖๔ จํํ าเลย
ประสงค์์จะให้้โจทก์์โอนท่ี่� ดิินพิิพาทให้้เพ่ื่�อให้้ได้้
ประโยชน์ในการนํําไปจํํานองประกัันเงิินกู้้�และการนํํา
สืืบในลัักษณะเช่่นนี้้� รวมถึึงการให้้ท่ี่�ดิินพิิพาทแก่จ่ํําเลย
นั้้�นมีีสิ่่�งปลูกสร้างเป็็นบ้้านปลูกอยู่่�ด้้วย ก็ มิิใช่่เป็็นการ
สืืบพยานบุุคคลประกอบข้้ออ้้างว่่ายังัมีีข้้อความเพิ่่�มเติิม
ตััดทอนหรืือเปลี่่�ยนแปลงข้้อความในเอกสารนั้้�นอยู่่�อีีก 
แต่่เป็็นการนํําสืืบว่าสััญญาการให้้ท่ี่�ดิินพิิพาทที่่�ระบุุไว้้ 
ไ ม่่สมบููรณ์์ขาดสิ่่� งปลูกสร้างบนท่ี่� ดิินและมิิไ ด้้มีี
วััตถุประสงค์์เป็็นการให้้ท่ี่�แท้้จริง มิได้้เป็็นการต้้องห้้าม
มิิให้้นํําสืืบพยานบุุคคลตามประมวลกฎหมายวิิธีี
พิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๔ วรรคท้้าย
	 l 	 แต่่หากเป็็นกรณีีสััญญาซื้้�อขายที่่�ดิิน แม้้จะ 
ใช้้คำำ�ในสัญญาเพีียงว่่ายอมขายที่่�ดิิน ไม่่มีีข้้อความ
เพิ่่�มเติิมว่า “พร้้อมกับห้้องแถวด้วย” การซื้้�อขายที่่�ดิิน
ก็็ต้้องรวมถึึงสิ่่�งปลููกสร้้างซ่ึ่�งปลููกอยู่่�ในที่่�ดิินและเป็็น
ส่่วนควบของที่่�ดิินด้วย เม่ื่�อในสัญญาไม่่มีีข้้อตกลง
พิิเศษว่่าให้้สิ่่�งปลููกสร้้างซ่ึ่�งปลููกอยู่่�ในที่่�ดิินยังคงเป็็น
กรรมสิทธิ์์�ของผู้้�ขาย ดัังนั้้�น ผู้้�ขายไม่่มีีสิิทธินำำ�สืืบว่่า
ต้้องการขายแต่ท่ี่่�ดิิน ไม่่ขายห้อ้งแถว เพราะต้อ้งห้้าม
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๙๔ 
(เทีียบคำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� ๖๘๕/๒๕๐๗)

	คํํ าพิิพากษาฎีีกาที่่� ๖๘๕/๒๕๐๗ เม่ื่�อสััญญา 
ซื้้�อขายท่ี่�ดิินตอนต้้นระบุุถึึงท่ี่�ดิินซ่ึ่�งมีีห้้องแถวรวม 
อยู่่�ด้้วย แม้้ตอนต่่อมาจะเขีียนสััญญาซื้้�อขายใช้้คำำ�แต่่
เพีียงว่่า ผู้้�ข ายยอมขายท่ี่�ดิิน ผู้้�ซื้้ �อยอมรัับซื้้�อท่ี่�ดิินโดย
ไม่่มีีข้้อความเพิ่่�มเติิมว่่า “พร้อมกัับห้้องแถวด้้วย” ก็ต้้อง
หมายความว่่า เป็็นการโอนกรรมสิิทธิ์์�ที่่�ดิินพร้อมด้้วย 
สิ่่�งปลูกสร้าง คืือห้้องแถวพิพาทซ่ึ่�งปลูกอยู่่�ในท่ี่�ดิินและ
เป็็นส่่วนควบของท่ี่�ดิิน เม่ื่�อสััญญาซื้้�อขายแสดงว่่ายอม
ขายห้้องแถวด้้วย โดยไม่่มีีข้้อตกลงพิิเศษว่่า ให้้ห้้องแถว 
คงเป็็นกรรมสิิทธิ์์�ของโจทก์์ โจทก์์ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ขายไม่่มีีสิทธิิ
นำำ�สืืบว่าต้้องการขายแต่่ท่ี่�ดิิน ไม่่ขายห้้องแถว  เพราะ
ต้้องห้้ามตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง 
มาตรา ๙๔
	 สุุดท้้ายนี้้� จึ งกล่่าวได้้ว่่า การสืืบพยานบุุคคล 
แทนพยานเอกสารในคดีีแพ่่ง ต้ องพิิจารณาก่่อนว่่า
นิิติิกรรมหรืือสััญญาอัันเป็็นเหตุแห่่งการฟ้้องร้้องนั้้�น  
มีีกฎหมายบัังคับัให้้ต้้องมีีพยานเอกสารมาแสดงหรืือไม่่ 
หากเป็็นนิิติิกรรมหรืือสััญญาท่ี่�เข้้าลัักษณะต้้องมีีพยาน
เอกสารมาแสดงตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความแพ่่ง มาตรา ๙๔ ซ่ึ่�งเป็็นบทบัังคัับเด็็ดขาด คู่่�ความ
จึึงถููกบัังคัับห้้ามมิิให้้นำำ�พยานบุุคคลมาสืืบแทนพยาน
เอกสาร และคู่่�ความไม่่สามารถตกลงยกเว้้นมาตรา ๙๔ ได้้ 
แต่่ยัังมีีข้้อยกเว้้นกรณีีที่�สามารถนำำ�พยานบุุคคลมา 
สืืบแทนพยานเอกสารได้้ หลัก ๆ อยู่่� ๓ ประการ คืือ  
๑. กรณีีตามมาตรา ๙๓ (๒) หรืือ ๒. กรณีีอ้างว่่าพยาน
เอกสารนั้้�นปลอมหรืือไม่่ถููกต้้องเสีียทั้้�งหมดหรืือแต่่ 
บางส่่วน หรืือ ๓. กรณีีอ้างว่่าสััญญาหรืือหนี้้�ท่ี่�ระบุุไว้้ใน
เอกสารนั้้�นไม่่สมบููรณ์์หรืือคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งตีีความ
หมายผิิด แต่่ทั้้�งนี้้� ข้้อยกเว้้นต่่าง ๆ  เหล่านี้้�จะถููกหยิบยก
ขึ้้�นพิิจารณาได้้ ต่ อเม่ื่�อได้้มีีการดำำ�เนิินการตามหลััก
กฎหมายอ่ื่�นประกอบแล้้ว  เช่่น ป ระมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความแพ่ง่ มาตรา ๘๔ มาตรา ๘๔/๑ มาตรา 
๑๒๕ มาตรา ๑๒๗ และมาตรา ๑๗๗ เป็็นต้้น 
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เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ รวมวางพานพุมเน่ืองในวันสัญญา ธรรมศักด์ิ ประจําป ๒๕๖๖
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แผนกตำำ�ราและคำำ�บรรยาย
	 เปิิดจองหนังสืือรวมคำำ�บรรยาย ภาคหนึ่่�ง สมัยท่ี่� ๗๖ ปีการศึึกษา ๒๕๖๖  ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้้นไป  โดยสามารถจองผ่่านระบบ
ออนไลน์์ https:/textbook.thethaibar.or.th (๑ ชุด มีี ๑๖ เล่่ม)

	 ขณะนี้้� เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถัมภ์์ (กองทุุนพััชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย) กำำ�ลังเปิิด
รัับสมัครเพ่ื่�อสอบแข่่งขัันรัับทุนพััชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย ไปศึกษาวิิชากฎหมายในระดัับปริญญาโท 
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บััดนี้้�เป็็นต้้นไป จนถึึงวัันที่่� ๖ ตุุลาคม ๒๕๖๖ ผู้้�ที่�สนใจสามารถดูรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม และดาวน์โหลดใบสมัครฯ 
ได้้ท่ี่� www.thethaibar.or.th กองทุุนพััชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย หรืือสแกนคิิวอาร์์โค้้ดนี้้� 
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	 ๑.	 วัันเสาร์์ท่ี่� ๓ มิถุุนายน ๒๕๖๖ 
	 	 (วัันวิิสาขบูชา และวัันเฉลิิมพระชนมพรรษาสมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดาพััชรสุุธาพิิมลลัักษณ พระบรมราชิินีี)
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	 	 (วััดหยุุดชดเชยวัันวิิสาขบูชา และวัันหยุุดชดเชยวัันเฉลิิมพระชนมพรรษาสมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดาพััชรสุุธาพิิมลลัักษณ  
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	 	 (วัันเฉลิิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็็จพระปรเมนทรรามาธิิบดีีศรีีสินทรมหาวชิราลงกรณฯ พระวชิรเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว)
	 ๔.	 วัันอัังคารท่ี่� ๑ สิงหาคม ๒๕๖๖ (วัันอาสาฬหบูชา)
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	 ๔.	 กรณีีผู้้�สั่่�งจองได้้ทำำ�การสั่่�งจองและชำำ�ระเงิินแล้้ว ไม่่สามารถรับเงิินคืืนได้้ทุุกกรณีี
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	 	 ตามกำำ�หนดถืือว่่าสละสิิทธิ์์�
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ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th
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¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๖ ปที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๐๖

 เม่ือวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๐๘ ไดมีการลงนามในธรรมนูญโทรเลขระหวางประเทศ และเปน

วันกอกําเนิดสหภาพโทรคมนาคมระหวางประเทศ (International Telecommunication Union หรือ ITU) ซ่ึงปจจุบันมี

สมาชิกท่ัวโลกจํานวน ๑๙๑ ประเทศ ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๑๖ ไดมีการประกาศใหวันท่ี ๑๗ พฤษภาคมของทุกปเปน

วันโทรคมนาคมโลก (World Telecommunication Day) กอนจะเปล่ียนเปน “วันโทรคมนาคมและสังคมสารสนเทศโลก 

(World Telecommunication and Information Society Day)” เม่ือเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๙

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๑๗ พฤษภาคม 

วันโทรคมนาคมและสังคมสารสนเทศโลก”, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “การเรียกรอง 

คาเสียหายกรณีผูรับจางสงมอบงานลาชากวากําหนดระยะเวลาตามสัญญา” โดย นาถสินี ยุติธรรมดํารง กลาวถึง กรณี

สํานักงาน  ป. ขอหารือจะเรียกคาเสียหายจากผูรับจาง คาใชจายดังกลาวถือเปนความเสียหายอันเกิดจากความบกพรองของ

ผูรับจางท่ีผูวาจางสามารถบังคับเอาจากผูรับจางตามสัญญาจางไดหรือไม เพียงใด ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง 

“การยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยในคดีอาญาท่ีใชระบบไตสวน” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย 

ชนินทรลีลา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๔/๒๕๖๓, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับ

นักกฎหมาย เสนอเร่ือง “How to Get Away with Law Exam (3) : Civil Law (Juristic Acts and Contracts)” 

โดย มณฑล อรรถบลยุคล, โชคชัย เนตรงามสงา และ เอกวัฒน สิริโสภณวรกุล กลาวถึง ภาคตอของบทความในชุด How to 

Get Away with Law Exam โดยยกตัวอยางขอสอบกฎหมายท่ีเปนภาษาอังกฤษ แนวการตอบ แนะนําวิธีการตอบตามลําดับ

พรอมท้ังแนะนําตัวอยางไวยากรณและคําศัพทกฎหมายท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบ

และตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๔ ภาคสอง ปการศึกษา ๒๕๖๔ 

วิเคราะหวิชาวาความ การถามพยาน และการจัดทําเอกสาร, บทความเร่ือง “ปญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี” 

โดย สุภาภรณ  นิปวณิชย กลาวถึง ผูเขาถึงและใชเทคโนโลยีในการส่ือสารทางสังคมออนไลนจะตองระมัดระวัง รอบคอบ 

และมีความรอบรูเทาทันในการใชชีวิตในสังคมออนไลน เพ่ือมิใหตกเปนเหยื่อของมิจฉาชีพโดยงาย,   บทความเร่ือง  “การสืบ

พยานบุคคลแทนพยานเอกสารในคดีแพง ทําไดหรือไมเพียงใด” โดย ทีปกร โกมลพันธพร, ดร.เดวิด มกรพงศ และ

ชยวีร อังศุสิงห, ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

พบกันใหมเดือนมิถุนายน 

      กฤษฎา บุณยสมิต


